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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 26 lipca 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z powództwa P.P.  

przeciwko R. Spółce Akcyjnej z siedzibą w W. 

o ustalenie istnienia stosunku pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2017 r., 

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego w W.  

z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt XXI Pa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od powoda P.P.  na rzecz R.  Spółce Akcyjnej w W.  

kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w W.  wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. w sprawie z 

powództwa P.P. i T.K. przeciwko R. Spółce Akcyjnej z siedzibą w W. o ustalenie 

istnienia stosunku pracy, oddalił apelacje powodów od wyroku Sądu Rejonowego w 

W.  z dnia 23 kwietnia 2015 r. oraz orzekł o kosztach zastępstwa procesowego w 

postępowaniu apelacyjnym. 

Powyższy wyrok został zaskarżony w całości skargą kasacyjną powoda P.P.. 

Skargę oparto na podstawie naruszenia przepisów prawa materialnego: art. 22 § 11 

i § 12 k.p., przez ich błędną wykładnię, polegającą na przyjęciu, że stron nie łączyła 

umowa o pracę a stosunek cywilnoprawny, w sytuacji gdy stosunek łączący strony 
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posiadał wszelkie cechy stosunku pracy, tj.: dobrowolność wykonywania pracy, 

podporządkowanie pracownicze, odpłatność, wymóg osobistego świadczenia pracy 

(mimo pozornych zapisów umowy stron), skooperowanie pracy, ryzyko 

pracodawcy. Skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia w całości i 

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi pierwszej instancji lub 

sądowi równorzędnemu oraz o zasądzenie od pozwanej na rzecz powoda P.P. 

kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa adwokackiego według norm 

przepisanych, a także kosztów procesu zasądzonych w poprzednich instancjach. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powód P.P. 

powołał się na art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Zdaniem skarżącego, w sprawie istnieje 

istotne zagadnienie prawne, gdyż Sądy obu instancji popełniły tożsamy błąd w 

postaci naruszenia art. 22 § 11 i § 12 k.p. w związku z art. 22 § 1 k.p., przez 

uznanie, że umowa łącząca P.P. z pozwaną nie była umową o pracę a stosunkiem 

cywilnoprawnym. Wskazał jednocześnie, że choć w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego problem naruszenia przepisu art. 22 § 11 k.p. poruszany był 

wielokrotnie, to w dalszym ciągu uznanie danego stosunku prawnego za stosunek 

pracy bądź stosunek cywilnoprawny jest kwestią sporną i rozbieżnie interpretowaną 

w orzecznictwie sądów powszechnych. Za istotne skarżący uznał ustalenie przez 

Sąd Najwyższy, które przesłanki świadczą bezwzględnie za uznaniem danego 

stosunku prawnego za stosunek o charakterze pracowniczym oraz jak należy 

kwalifikować zatrudnienie o cechach mieszanych, zawierające w swej istocie 

zarówno cechy stosunku cywilnoprawnego, jak i pracowniczego. Powołując się na 

brak jednolitości w orzecznictwie sformułował pytanie: czy decydującym przy 

kwalifikacji stosunku prawnego, jako pracowniczego bądź cywilnoprawnego, jest 

wola stron, czy też liczba przeważających cech danego stosunku, a w przypadku 

równowagi, która z cech ma znaczenie decydujące, które cechy uznać należy za 

tożsame, a które w końcu są bezwzględnym wyznacznikiem dla oceny danego 

stosunku prawnego. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną pozwana wniosła o odmowę przyjęcia 

skargi do rozpoznania i zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania.  

Na wstępie warto podkreślić, że Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest 

sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze 

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi 

kasacyjnej jej rozpoznanie następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. 

wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek 

złożenia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg 

ten wiąże się z tzw. przedsądem, polegającym m.in. na możliwości odmowy przez 

Sąd Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a 

jego spełnienie powinno przybrać postać wyodrębnionego wywodu prawnego, w 

którym skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie okoliczności pozwalają na 

uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie 

uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. 

Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruując wymagania skargi kasacyjnej, 

wyodrębnił w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek przedstawienia wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 
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wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 31 stycznia 2008 r., 

II UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., III UK 4/08, LEX nr 459291; 

z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 

II UZ 18/08, LEX nr 406392).  

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

W razie powołania tej przesłanki przedsądu, jaką jest występowanie w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowiązkiem skarżącego jest 

wywiedzenie i uzasadnienie występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony 

do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez 

sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformułowanie zagadnienia 

powinno zatem odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści 

przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez 

Sąd Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą 

Sądu Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej 

Polskiej, nie jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, 

przez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością orzekania i 

ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie każde więc orzeczenie, 

nawet błędnie wydane, zasługuje na kontrolę w postępowaniu kasacyjnym 
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(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 

2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., I PK 620/03, LEX nr 513011; z dnia 

8 lipca 2004 r., II PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., I CZ 11/08, 

LEX nr 393883). Nie spełnia określonego w art. 3989 § 1 k.p.c. wymagania 

sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposób ogólny i nieprecyzyjny, a 

zwłaszcza ograniczenie się do samego postawienia pytania, bez odniesienia się do 

problemów interpretacyjnych przepisów (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

25 lutego 2008 r., I UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, 

LEX nr 491538).  

Co do przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w 

czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na poparcie tego 

twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 

28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; 

z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r., 

I  UK  283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 

465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08). O ile dla uwzględnienia skargi 

wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do 

rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia 

przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego oczywistości 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez 

potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu 

wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 

22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 

317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 

21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, 

LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, iż przesłanką przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu 

prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to 

spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut 

naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi 
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wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 

230; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 

2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 

494133).  

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy stwierdzić należy, że 

skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania oraz jego 

uzasadnienia nie spełnia wymagań stawianych temu nadzwyczajnemu środkowi 

zaskarżenia. 

Zauważyć trzeba, że ujęte w skardze kasacyjnej przesłanki przedsądu w 

postaci istotnego zagadnienia prawnego i oczywistej zasadności skargi wzajemnie 

się wykluczają. W orzecznictwie przyjęty jest pogląd, że nie można twierdzić, iż 

skarga jest oczywiście uzasadniona (co ma miejsce wówczas, gdy stwierdzone 

naruszenia prawa są widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogłębionej analizy 

prawnej) i że jednocześnie w sprawie występują istotne zagadnienia prawne, które 

wymagają zaangażowania Sądu Najwyższego w dokonanie pogłębionej 

interpretacji przepisów (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 30 listopada 

2012 r., I UK 414/12, niepublikowane). To, co ma świadczyć o oczywistej 

zasadności skargi, nie może być jednocześnie ujmowane jako podstawa przedsądu 

z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyż jeżeli występuje istotne zagadnienie prawne 

albo potrzeba wykładni przepisu, to nie można jednocześnie twierdzić, że z tych 

samych przyczyn skarga jest oczywiście uzasadniona, jako że twierdzenie o 

oczywistej zasadności skargi pozostaje wówczas w kolizji z problemami prawnymi 

warunkującymi pierwszą i drugą podstawę przedsądu (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 18 lipca 2012 r., I UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do 

pogodzenia z oczywistością skargi jest stawianie w niej zagadnień prawnych, 

wymagających rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy, ani wskazywanie na potrzebę 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

14 kwietnia lipca 2011 r., II UK 24/11, LEX nr 1365662). 

Niezależnie od powyższego wypada podkreślić, że jak wskazano na to w 

wyroku Sądu Najwyższego z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10 (LEX nr 602668), a co 
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zauważa zresztą sam skarżący, od dawna i powszechnie przyjmuje się w 

orzecznictwie i doktrynie prawa pracy, że jeśli zawarta przez strony umowa zawiera 

cechy (elementy) umowy o pracę oraz umowy cywilnej, to dla oceny uzgodnionego 

przez jej strony rodzaju stosunku prawnego decydujące jest ustalenie, które z tych 

cech mają charakter przeważający (wyroki Sądu Najwyższego z dnia: 20 marca 

1965 r., III PU 28/64, OSNC 1965 nr 9, poz. 157 z glosami T. Gleixnera w OSP 

1965 nr 12, poz. 253 i S. Wójcika w OSP 1966 nr 4, poz. 86; 18 czerwca 1998 r., 

I  PKN  191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449; 14 września 1998 r., I PKN 

334/98, OSNAPiUS 1999 nr 20, poz. 646; 28 października 1998 r., I PKN 416/98, 

OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 775; 7 marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, 

poz. 67). Istotnym sensem regulacji zawartej w art. 22 § 11 i § 12 k.p. jest 

przeniesienie ciężaru badania charakteru stosunku prawnego, w którego ramach 

świadczona jest praca, z ustalania i wykładni treści umowy zawartej przez strony na 

ustalenie faktycznych warunków jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie jest 

wykonywana w warunkach wskazujących na stosunek pracy, to ustalenie to, a nie 

treść oświadczeń woli złożonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze 

łączącego strony stosunku prawnego. Sąd Najwyższy podkreśla, że 

pierwszorzędne znaczenie ma nie tyle treść zawartej między stronami umowy, ile 

sposób jej wykonywania (wyroki Sądu Najwyższego z dnia: 17 maja 2016 r., I PK 

139/15, LEX nr 2057610; 20 sierpnia 2001 r., I PKN 594/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 

375; 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258; 5 maja 

2010 r., I PK 8/10, LEX nr 602668; 24 czerwca 2015 r., II PK 189/14). Zasadnicze 

znaczenie w procesie sądowego badania, czy dany stosunek prawny jest 

stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego 

stosunku prawnego faktycznie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Nie jest przy 

tym możliwa taka wykładnia, która zawierałaby swoiste wytyczne, w jakich 

(kazuistycznych) sytuacjach sąd powszechny miałby ustalić albo nie ustalić 

istnienia stosunku pracy między stronami, czego w istocie żąda skarżący. 

Pozostaje to bowiem w nierozłącznym związku z całokształtem okoliczności 

konkretnej sprawy  

Wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy powyższych kwestii sprawia, że 

sformułowane przez skarżącego istotne zagadnienie prawne pozbawione jest 
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cechy istotności.  

Brak jest również w sprawie oczywistej zasadności skargi kasacyjnej. 

Stawiając tezę o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej jej autor nie przedstawił 

wywodu prawnego wyjaśniającego, na czym polega kwalifikowane naruszenie 

przez Sąd drugiej instancji wskazanych przepisów, które doprowadziło, zdaniem 

skarżącego, do wydania oczywiście niesłusznego wyroku. Skarżący nie wykazuje, 

na czym polega rażąco błędna wykładnia czy niewłaściwe zastosowanie 

powołanych przepisów. Nie uzasadnił kwalifikowanego naruszenia prawa poza 

ogólnym stwierdzeniem, że Sąd rozpoznając sprawę nie przesądził, która bądź 

które z cech stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego przeważyły za 

przyjęciem, że stosunek prawny łączący strony był stosunkiem cywilnoprawnym. 

Argumentów za istnieniem tejże przesłanki przedsądu należałoby zatem 

poszukiwać w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach 

kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolą Sądu Najwyższego na etapie 

badania kryteriów przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Konkludując: wobec niewykazania istnienia powołanych w skardze 

kasacyjnej przesłanek przedsądu, z mocy art. 3989 § 2 k.p.c. należało orzec jak w 

sentencji. O kosztach postępowania rozstrzygnięto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i 

§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 

2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 

1804). 

  

  
  

 


