Sygn. akt Il PK 304/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoddztwa Z. S.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w O.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt Il APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 stycznia 2015 r., lll APa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Z. S. (powdd) wniesiong od wyroku Sadu Okregowego w E. z 29 marca
2013 r., IV P (...), odrzucajgcego pozew powoda w czesci dotyczgcej roszczenia o
zaptate odszkodowania na podstawie art. 99 k.p. i oddalajagcego powodztwo w
pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, iz zarzut powoda, jakoby
doswiadczat on dyskryminacji i ponizajgcego traktowania, przejawiajgcego sie w
nieuzasadnionym kierowaniu go na kolejne badania lekarskie, w sytuacji gdy jego
zdolnos¢ do pracy, przy uwzglednieniu stopnia niepetnosprawnosci, nie budzita
watpliwosci, jest bezzasadny, gdyz to pracodawca obcigzony jest obowigzkiem
wykazania, iz pracownik, powracajacy z dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego, jest

w istocie zdolny do pracy. Jak za$ wynika z ustalonego w sprawie stanu



faktycznego powdd, skierowany na badania lekarskie po powrocie ze zwolnienia
lekarskiego trwajgcego powyzej 30 dni, przedtozyt zaswiadczenie lekarza
profilaktyka, z ktérego wynikato, iz nie jest on zdolny do wykonywania pracy na
wczesniej zajmowanym stanowisku. W obliczu powyzszego pracodawca nie mogt
dopusci¢ powoda do pracy, opierajgc sie jedynie na subiektywnym przeswiadczeniu
powoda o jego gotowosci i zdolnosci do pracy.

Nieuzasadnione okazato sie takze, w ocenie Sgdu drugiej instancji, zgdanie
powoda o wyptate wynagrodzenia za okres, w ktérym powdd zgtaszat gotowos¢ do
pracy, a pracodawca, z uwagi na orzeczenie o niezdolnosci powoda do pracy,
faktycznie nie dopuszczat go do wykonywania obowigzkéw. Powyzsze zgdanie
powoda w okolicznosciach przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy za naduzycie
przystugujgcych powodowi uprawnien szczegolnych, pozostajgce w sprzecznosci z
zasadg wynikajgca z art. 8 k.p., iz nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktéry
bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego.

Za bezprzedmiotowe uznat takze Sad Apelacyjny Zzadanie wyptaty
zados$céuczynienia z tytutu rozstroju zdrowia powstatego w wyniku dtugotrwatego,
Swiadomego i celowego nekania powoda przez pracodawce. Powdd upatruje
stosowanego wobec niego mobbingu w zachowaniu pracodawcy polegajgcym m.
in. na niedopuszczaniu go do pracy oraz poinformowaniu o tym fakcie
pracownikow, przez zamieszczenie informacji na liScie obecnosci, zlecaniu
czynnosci, ktorych z uwagi na orzeczony stopieh niepetnosprawnosci, nie mogt
wykonywac oraz wyznaczeniu mu do wykonywania obowigzkdéw znacznie ponizej
jego kwalifikaciji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego prezentowane przez powoda naruszenia nie
nosity znamion mobbingu. Wszelkie bowiem dziania podejmowane przez
pracodawce byty racjonalne i nie miaty na celu nekania powoda, a jedynie miaty sie
przyczyni¢ do odpowiedniej organizacji pracy. Ponadto podkreslic nalezy, ze
pracodawcy przystuguje uprawienie do oceny pracy wykonywanej przez
podwiadnego.

Za nieuprawnione uznat takze Sad drugiej instancji zgadanie powoda

dotyczace zasgdzenia odszkodowania z tytutu naruszenia przez pracodawce



wynikajgcego z art.18% k.p. zakazu dyskryminacji, poniewaz przy faktycznym
ograniczeniu zakresu obowigzkow powoda, przy jednoczesnym zachowaniu przez
niego dotychczasowego stanowiska i wynagrodzenia, pracodawca kierowat sie
obiektywnymi przyczynami, tj. koniecznoscig zaznajomienia sie powoda z
przepisami, ktore ulegly istotnej zmianie w trakcie przebywania przez niego na
zwolnieniu lekarskim, co jak sie pozniej okazato byto dziataniem uzasadnionym,
gdyz powod nie podofat obwigzkom, o czym swiadczg dwie, nastepujgce po sobie
kolejno, negatywne oceny jego pracy.

Takze =zarzut naruszenia art. 39 k.p. okazat sie chybiony, poniewaz
oSwiadczenie o0 rozwigzaniu z powodem stosunku pracy, podane do jego
wiadomosci 14 pazdziernika 2011 r. przez odczytanie, z uwagi na odmowe
przyjecia pisma, zostato wydane juz po otrzymaniu przez powoda decyzji
emerytalnej, opatrzonej datg 30 wrzesnia 2011 r., co oznacza, ze w momencie
wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie podlegat on juz ochronie na
podstawie art. 39 k.p. Podkresli¢ nalezy, ze rozwigzanie z powodem stosunku
pracy byto obligatoryjne, z uwagi na otrzymane przez niego dwie, nastepujgce po
sobie kolejno, negatywne oceny jego pracy. Ponadto w wyniku ztozenia przez
pracodawce o$wiadczenia o0 rozwigzania z powodem stosunku pracy za
bezskuteczne nalezato uznac¢ oswiadczenie powoda o rozwigzaniu stosunku pracy
z winy pracodawcy, ztozone 21 pazdziernika 2011r., zas Swiadectwo pracy mogto
by¢ powodowi wystawione przez pracodawce po uptywie okresu wypowiedzenie,
tj. po 31 stycznia 2012 r.

Pozostate podnoszone przez powoda zarzuty Sad Apelacyjny uznat za
nieuzasadniong polemike z dokonanymi przez Sad Okregowy prawidtowymi
ustaleniami faktycznymi i ich poprawng oceng prawna.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powod,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
oczywistej zasadnosci skargi, ktorej powdd dopatruje sie w naruszeniach
przepiséw: 1) art. 9 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm., dalej jako ustawa o stuzbie cywilnej) z art. 5 k.p. -

przez ich niezastosowanie i uznanie, ze przepisy ustawy o stuzbie cywilnej, jako



pragmatyka stuzbowa nie majg zastosowania w sprawach dotyczgcych stosunku
pracy w stuzbie cywilnej; 2) art. 85, art. 87, art. 88, art. 90, art. 92 i art. 93 ustawy o
stuzbie cywilnej przez ich niezastosowanie i uznanie, ze przepisy te nie majag
zastosowania przy ustalaniu zasad wynagradzania cztonkéw korpusu cywilnego;
3) art. 80 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 77° § 1 k.p. przez niewtasciwe ich
zastosowanie i uznanie, ze pracodawca moze pozbawi¢ cztonka korpusu stuzby
cywilnej prawa do wynagrodzenia w sytuacjach innych niz okreslone przepisami art.
68 i 69 ustawy stuzby cywilnej; 4) art. 72 ustawy o stuzbie cywilnej przez ich
niezastosowanie i nieuznanie, ze cztonek korpusu stuzby cywilnej w okresie
wypowiedzenia stosunku stuzbowego moze by¢ zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy, przy zachowaniu prawa do wynagrodzenia; 5) art. 71 ust. 5 w
zw. z art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze do
zmiany i rozwigzania stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej powotanego
na inspektora kontroli skarbowej nie majg zastosowania przepisy dotyczace
szczegolnej ochrony pracownikow w zakresie wypowiedzenia i rozwigzania
stosunku pracy - art. 39, art. 41, art. 43, art. 72 § 3w zw. art. 72 § 2 oraz art. 943 §
45 Kk.p.; 6) art. 229 § 4 k.p. w zw. z art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej przez ich
niezastosowanie i uznanie, ze nie stanowi pracy bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego polecana przez pracodawce praca w warunkach razgco ignorujgcych
przeciwwskazania lekarskie; 7) art. 231 k.p. oraz art. 72§ 3w zw. zart. 72 § 2 k. p.
w zw. z art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej przez ich niezastosowanie i uznanie, ze
pracodawca nie ma ustawowego obowigzku przeniesienia do pracy odpowiedniej
pracownika z orzeczeniem niezdolnosci do wykonywania pracy dotychczasowej,
wskutek powstatych podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych zréwnanych z
wypadkiem przy pracy, niekorzystnych dla zdrowia pracownika wykonujgcego
powierzone mu obowigzki w warunkach razgco ignorujgcych przeciwwskazania
lekarskie; 8) art. 18%° § 1 pkt 1 k. p. w zw. z art. 9 i art. 71 ust. 5 ustawy o stuzbie
cywilnej przez ich niezastosowanie i uznanie, ze nie stanowi naruszenia zasady
réwnego traktowania odmowa rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony z
jednoczesnym odwotaniem 2z inspektora kontroli skarbowej bedgcego tym
inspektorem cztonka korpusu stuzby cywilnej z dniem, w ktérym powdd uzyskat

prawo do swiadczen emerytalnych; 9) art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie i



uznanie, ze nie narusza okreslonych tym przepisem zasad wspétzycia spotecznego
pozwany pracodawca i zastugujg na ochrone prawng jego dziatania polegajgce na:
a) doprowadzeniu powoda w wyniku dtugotrwatego i uporczywego jego nekania do
ostrego rozstroju zdrowia skutkujgcego utratg z dniem 18 lutego 2011 r. zdolnosci
do wykonywania dotychczasowej pracy (zaswiadczenie lekarskie nr [X])
a nastepnie do jego niezdolnosci do pracy z dniem 18 pazdziernika 2011 r.
(zaswiadczenie lekarskie nr [y]); b) uznanie, ze wystawione przez lekarza
profilaktyka zgodnie przepisami § 1 ust.1 pkt 4 lit. a w zwigzku § 3ust. 1i2 oraz§ 6
pkt 1, rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r.
w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do
celéow przewidzianych w kodeksie pracy (Dz.U. 1996 Nr 69 poz. 332 ze zm., dalej
jako rozporzgdzenia MZiOS), zawarte w zaswiadczeniu lekarskim nr [z], orzeczenie
o tresci ,wobec przeciwwskazan zdrowotnych utracit zdolnos¢ do wykonywania
dotychczasowej pracy z dniem 18 lutego 2011 r.” mogto stanowi¢ dla pozwanego
pracodawcy podstawe do nieprzydzielania powodowi Zzadnej pracy odpowiednigj
pomimo zgtaszanej przez niego gotowos$ci do pracy i na tej podstawie
niewyptacania w okresie od 18 lutego do 1 maja wigcznie wynagrodzenia za prace,
oraz wpfacania na wiasciwe konto ZUS skiadek ubezpieczenia spotecznego i
zdrowotnego; c) pozbawieniu powoda mozliwosci korzystania od 1 pazdziernika
2011 r. z przyznanego mu decyzjg ZUS z dnia 30 wrzesnia 2011 r. Swiadczenia
emerytalnego poprzez odmowe wystawienia wymaganego przepisami art. 103a
ustawy emerytalnej swiadectwa pracy lub innego zaswiadczenia, a nastepnie
d) uznanie za bezskuteczne ztozonego przez powoda w dniu 21 pazdziernika
2011 r. oswiadczenia woli o rozwigzaniu z dniem 21 pazdziernika 2011 r. fgczgce;j
go z pozwanym pracodawcg umowy O prace na czas nieokreslony z przyczyn
okreslonych przepisami art. 943 § 2 k.p.; e) przekazanie powodowi zawartych w
doreczonym w dniu 4 listopada 2011 r. piSmie z dnia 3 listopada 2011 r. znak. [Z]
informacji niezgodnej z przepisami art. 56 k.c., w zwigzku z art. 300 k.p., ze ztoZzone
przez powoda w dniu 21 pazdziernika 2011 r. oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace na czas nieokreslony z winy pracodawcy nie wywotuje zadnych skutkéw

prawnych, niezgodne ze stanem faktycznym o zapoznaniu powoda w dniu 14



pazdziernika 2011 r. z trescig pisma Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej z
dnia 20 czerwca 2011 r. znak. (v) o odwotaniu go ze stanowiska inspektora kontroli
skarbowej Il stopnia w Urzedzie Kontroli Skarbowej w O.; niezgodnej z przepisami
art. 39 k.p. w zwigzku z art. 9 i art. 71 ust. 5 oraz art. 72 ustawy o stuzbie cywilnej
informacji, ze z dniem 1 listopada 2011 r. modgt sie rozpoczgé okres
trzymiesiecznego wypowiedzenia powodowi umowy O prace na czas nieokreslony z
jednoczesnym niedopuszczeniem go do wykonywania pracy i odmowg wypfaty
wynagrodzenia i optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne z tego
powodu, ze powdd do ztozonego pozwanemu oswiadczenia z 21 pazdziernika 2011
r. zatgczyt wydane na podstawie wystawionego 11 pazdziernika 2011 r., przez
pozwanego pracodawce skierowania na badania kontrolne - zaswiadczenie
lekarskie nr (...) z orzeczong niezdolnoscig do pracy, spowodowang ostrym
rozstrojem jego zdrowia powstatym w wyniku stosowania szczegodlnie w okresie od
7 lutego 2011 r. zdefiniowanego przepisami art. 943 § 2 k.p., mobbingu
polegajgcego na uporczywym i diugotrwatym nekania powoda majgcego na celu i
powodujgce jego izolowanie i wyeliminowanie z zespotu wspétpracownikow; 10) art.
943 § 3 k.p. w zwigzku z art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, ze powdd, u ktérego mobbing wywotat ostry rozstroj
zdrowia nie moze dochodzi¢ od pozwanego pracodawcy odpowiedniej sumy

tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz oparcie skargi
kasacyjnej na przestance wynikajgcej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jest mozliwe tylko i
wytgcznie wéwczas, gdy juz na pierwszy rzut oka podstawy kasacyjne wskazane w
skardze zastugujg na uwzglednienie, to jest, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z =zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo zostato wydane w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez
gtebszej analizy prawniczej, wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 164/07, LEX nr
864056; z 25 wrzesnia 2007 r., | PK 136/07, LEX nr 885052). Obowigzkiem



petnomocnika skarzgcego jest przy tym przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego.

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz z wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
nie wynika, by byta oczywiscie zasadna.

Zaskarzony wyrok nie opiera sie na zatozeniu, przypisywanym mu przez
powoda, ze w sprawie nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika rowniez, by Sad drugiej instancji wydat zaskarzony wyrok na podstawie
zatozenia, zgodnie z ktérym przepisy art. 85, art. 87, art. 88, art. 90, art. 92 i art. 93
ustawy o stuzbie cywilnej nie znajdujg zastosowania do ustalania zasad
wynagradzania cztonkoéw korpusu stuzby cywilnej.

Nie mozna takze uznac skargi kasacyjnej powoda za oczywiscie zasadng ze
wzgledu na zarzut naruszenia art. 80 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 77° § 1
K.p. przez uznanie, ze pracodawca moze pozbawi¢ cztonka korpusu stuzby cywilnej
prawa do wynagrodzenia w sytuacjach innych niz okreslone przepisami art. 68 i 69
ustawy o stuzbie cywilnej. Zaskarzony wyrok opiera sie na zatozeniu, zgodnie z
ktérym art. 80 k.p. znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie jako przepis ogolny,
wzgledem ktérego ustawa o stuzbie cywilnej nie wprowadza szczegotowej regulacii
wytgczajgcej jego zastosowanie.

W ustalonym w sprawie i wigzgcym dla Sadu Najwyzszego stanie
faktycznym nie mozna takze dopatrzy¢ sie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
powoda w ramach zarzutu naruszenia art. 72 ustawy o stuzbie cywilnej przez jego
niezastosowanie, skoro u podstaw oddalenia roszczenia powoda lezato ustalenie,
zgodnie z ktérym powdd nie mogt zostaé dopuszczony przez pozwanego do pracy,
skoro przedstawit zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy na stanowisku inspektora
kontroli skarbowej.

Nieuzasadniona jest teza 0 oczywistym naruszeniu art. 71 ust. 5 w zw. z art.

9 ustawy o stuzbie cywilnej przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze do zmiany i



rozwigzania stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej powotanego na
inspektora kontroli skarbowej nie majg zastosowania przepisy dotyczace
szczegolnej ochrony pracownikow w zakresie wypowiedzenia i rozwigzania
stosunku pracy, skoro w tym zakresie zaskarzony wyrok opiera sie na ustaleniu,
zgodnie z ktérym powdd nie korzystat juz z ochrony wynikajgcej z 39 k.p., poniewaz
oSwiadczenie pozwanego o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem zostato
przekazane powodowi po otrzymaniu przez niego decyzji emerytalne;.

Z wigzacych dla Sadu Najwyzszego ustalen nie wynika réwniez, by praca
powoda byla wykonywana w warunkach ,razgco ignorujgcych przeciwskazania
lekarskie”, co prowadzi do konkluzji, iz zarzut naruszenia art. 229 § 4 k.p. w zw. z
art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej jest oczywiscie bezzasadny, analogicznie jak
twierdzenie o oczywistym naruszeniu art. 231 k.p. oraz art. 72§ 3w zw. zart. 72 §
2 k. p. w zw. z art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej przez ich niezastosowanie.

Nie ma podstaw do uznania za oczywiscie uzasadniony zarzutu art. 183" § 1
pkt 1 k. p. w zw. z art. 9 i art. 71 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej, poniewaz z
okolicznosci faktycznych sprawy uwzglednionych przez Sad drugiej instancji w
sposob ewidentny dla Sgdu Najwyzszego wynika, ze rozwigzanie umowy o prace z
powodem i odwotanie ze stanowiska inspektora kontroli skarbowej nie byto
spowodowane uzyskaniem przez niego prawa do swiadczen emerytalnych, lecz
konsekwencjg spetnienia przestanek prawnych pozwalajgcych pozwanemu
rozwigza¢ stosunek prawny z pracownikiem objetym zakresem zastosowania
art. 39 k.p., ktory to pracownik uzyskat dwukrotng negatywng ocene kwalifikacyjna.

Sad Najwyzszy nie znalazt réowniez podstaw do uznania skargi kasacyjnej za
oczywiscie zasadng w ramach zarzutu obrazy art. 8 k.p. Ocena w tym zakresie
miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu
catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlegac¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia art. 8 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 marca
2015 r., Il PK 110/14 i powotane tam orzecznictwo). Takiego naruszenia nie
sposo6b zas dopatrzy¢ sie w okolicznosciach faktycznych ustalonych wigzgco dla

Sadu Najwyzszego przez Sady obu instanciji.



Z kolei niezastosowanie przez Sad drugiej instancji art. 94° § 3 k.p. w
zwigzku z art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej jest konsekwencjg oceny prawnej stanu
faktycznego sprawy. Z oceny tej, uwzglednianej przez Sad Najwyzszy w ramach
oceny przestanki ,oczywistego naruszenia” art. 94 § 3 k.p. wynika w sposob
przekonywujacy, ze do mobbingu powoda w rozumieniu powofanego przepisu nie
doszto.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



