Sygn. akt Il PK 303/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa T. L., J. B.,, D. W.

przeciwko P. S.A. z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwoty
po 1 350 (tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 20 wrzesnia 2016 r., ktérym
zasgdzono od pozwanej P. S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda J. B. kwote
20.009,53 zl, na rzecz powoda T. L. kwote 18.548,05 zt i na rzecz powoda D. W.
kwote 18.579,75 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
od wskazach w sentencji wyroku dat, a w pozostatym zakresie oddalono
powodztwo.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu

naruszenie prawa materialnego: art. 112 k.p., a takze art. 471 k.c. w zwigzku z



art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie przepiséw
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 328 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w B., z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy, przez zmiane wyroku Sgdu Rejowego w B.
i oddalenie powddztw w catosci oraz zasgdzenie od kazdego z powoddéw na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana powotata
sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi. W jej ocenie, btedne jest stanowisko Sgdéw,
jakoby skarzgca naruszyta zasade rownych praw pracownikow z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw (art. 112 k.p.) oraz
utozsamienie przez Sady stazu pracy u pozwanej z doswiadczeniem zawodowym
w pracy w ochronie i odmowienie pracodawcy prawa do roznicowania stawki
wynagrodzenia zasadniczego z uwzglednieniem doswiadczenia zawodowego w
pracy w ochronie. Zdaniem skarzgcej, oczywistym jest, Ze pozwana byta
uprawniona do roznicowania w nieznaczny sposob stawek wynagrodzenia
zasadniczego zaleznie od doswiadczenia zawodowego w pracy w ochronie
powoddw i pracownika, do ktorego sie poréwnuja.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem

zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji



konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem

zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na



usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
Z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnos$é
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).



Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
chybiona jest teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Wypada zauwazyC, ze skarzgca zarzucajgc Sgdom obu instancji btedne
stanowisko odnosnie do naruszenia przez pozwanego pracodawce zasady rownych
praw pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow
(art. 112 k.p.) i niestuszng weryfikacje przez te Sady ustalonych wynagrodzen
powoddéw, w istocie, majac na wzgledzie podniesiong argumentacje, kwestionuje
dokonang przez Sady ocene dowoddéw i poczynione na tej podstawie ustalenia
faktyczne. W sprawie ustalono bowiem, ze w zakresie znaczenia stazu pracy i
doswiadczenia w pracy dla okreslania wysoko$ci wynagrodzen pracownikow brak
byto w pozwanej spotce jakiejkolwiek reguty, a czes¢ osdb zatrudnionych wczesnigj
otrzymywata wynagrodzenie nizsze od wynagrodzen oséb zatrudnionych pozniej.
Kwestie stazu pracy pracodawca uwzgledniat w ramach stosownego dodatku do
wynagrodzenia zasadniczego. Ponadto pracownicy pozwanej wynagradzani
korzystniej, w tym D. N., mieli w spornym okresie takie same obowigzki
pracownicze oraz ten sam zakres odpowiedzialnosci, jak powodowie (uzasadnienie
wyroku s. 37). Strona pozwana nie wykazata zatem Zadnych racjonalnych
przestanek réznicowania wynagrodzeh pracowniczych. Godzi sie podkresli¢, ze w
sprawach toczgcych sie przeciwko skarzgcej Sgd Najwyzszy skonstatowat, iz staz
pracy nie zawsze pozwala na rdéznicowanie wynagrodzen (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il PK 76/16, niepublikowane), chociaz
réznicowanie w oparciu o to kryterium nie jest tez niedopuszczalne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., Il PK 22/17, LEX nr 2481974). Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze staz pracy moze wptywacC na jakos¢ swiadczonej pracy i
jest bezposrednio zwigzany z jej iloscig. Nie jest jednak dopuszczalne dwukrotne
réznicowanie wynagrodzenia w oparciu o te same kryterium, a zatem réwniez w
oparciu o staz pracy, przez uwzglednianie go przy ustalaniu stawki wynagrodzenia
zasadniczego, a nastepnie przez przyznawanie dodatku stazowego. W takiej
bowiem sytuacji pracownik otrzymujgcy nizsze wynagrodzenie w zwigzku z
posiadanym stazem pracy znajduje sie w o wiele gorszej sytuacji od pracownikéw
posiadajgcych wiekszy staz pracy, wykonujgcych takg samg prace, bowiem jego

wynagrodzenie zasadnicze jest ustalane w nizszej stawce, a dodatkowo nie



otrzymuje on lub otrzymuje nizszy dodatek stazowy. Taka sytuacja moze sSwiadczyc¢
0 nierownym traktowaniu.

Sposdb motywowania przez skarzgcg powotanej przestanki przedsadu
sprowadza sie wiec do polemiki z dokonanymi przez Sgdy obu instancji ustaleniami
faktycznymi. Tymczasem w my$| art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe  zaskarzonego  orzeczenia. Pod pretekstem
kwaliflkowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢c do
podwazenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



