Sygn. akt Il PK 303/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko P. S.A.w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 kwietnia 2015 r., XXI Pa (...) Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje S. S. (powdd), wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 15 lipca
2014 r., VIII P (...), oddalajgcego powddztwo powoda o zasgdzenie odszkodowania
za niezgodne 2z prawem rozwigzanie umowy O prace zawartej na czas
usprawiedliwionej nieobecnosci innego pracownika oraz obcigzyt powoda kosztami
postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powodd,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebie
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat oparty na przestance wystepowania istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do przestanki wystgpienia w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze dla jej spetniania konieczne
bytoby sformutowanie problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego
w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni.

W przedmiotowej sprawie powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie sformutowat wyodrebnionego zagadnienia prawnego, ani tez
nie przedstawit jego uzasadnienia $wiadczgcego o publicznoprawnej potrzebie jego
rozpoznania. W tej sytuacji samego zagadnienia prawnego oraz koniecznosci jego
rozpoznania nalezatoby poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej, co jednak nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego na etapie badania
dopuszczalno$ci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odnoszgc sie nastepnie do potrzeby wyktadni przepiséw budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych Sad Najwyzszy zaznacza, ze obowigzkiem skarzgcego jest
wykazanie, ze: 1) okreslony przepis prawa budzi powazne watpliwo$¢, a takze
sprecyzowanie na czym te watpliwosci polegajg, 2) nie doczekat sie wykfadni bgdz
jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktdre to

orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 grudnia



2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Prezentowana przez powoda w skardze kasacyjnej potrzeba
wyktadni  przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych nie spetnia tych kryteriow, gdyz
powodd nie wskazat wyraznie wykfadni jakich przepiséw sie domaga, ani tez nie
wykazat, iz sg one wykfadane niejednolicie.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy orzeki jak w

sentenciji.



