Sygn. akt Il PK 303/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. P.iJ. S.

przeciwko P. P. Spétce Akcyjnej

o odszkodowanie za naruszenie zasad rOwnouprawnienia, ustalenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 24 kwietnia 2014 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2013 r. Sad Rejonowy zasadzit od P. P.S.A. na
rzecz M.P. kwote 12.100 zt (pkt 1) oraz na rzecz J. S. kwote 13.200 zt (pkt 1lI), w
obu przypadkach z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2011 r.; uznat za
niewazne postanowienia fgczacych strony uméw o prace w zakresie
wynagrodzenia zasadniczego, stwierdzajgc, ze naruszajg one zasade rownego



traktowania i zastgpit je  postanowieniami  niemajgcymi  charakteru
dyskryminujgcego, ustalajgc, ze wynagrodzenie zasadnicze kazdego z powodow
wynosi po 2.900 zt miesiecznie (pkt V); oddalit powodztwa w pozostatym zakresie
(pkt VI).

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powdéd M. P.
pracuje w pozwanej Spoétce od 16 listopada 1994 r., kolejno na stanowiskach
miodszego wartownika konwojenta, wartownika konwojenta i starszego wartownika
konwojenta. Jego wynagrodzenie zasadnicze wynosito: od 14 pazdziernika 2002 r.
- 1.700 zt, od 1 stycznia 2005 r. - 1.810 z, od 1 stycznia 2007 r. - 1.900 zt (we
wszystkich przypadkach wedtug 7 kategorii zaszeregowania) oraz od 1 sierpnia
2008 r. - 2.350 zt (wedtug 8 kategorii zaszeregowania). Z kolei powdd J. S. pracuje
w pozwanej Spétce od 17 lutego 1992 r., kolejno na stanowiskach mtodszego
wartownika konwojenta, wartownika konwojenta oraz starszego wartownika
konwojenta. Jego wynagrodzenie zasadnicze wynosito: od 14 pazdziernika 2002 r.
- 1.700 zt, od 1 stycznia 2005 r. - 1.810 z, od 1 stycznia 2007 r. - 1.900 zt (we
wszystkich przypadkach wedtug 7 kategorii zaszeregowania) oraz od 1 sierpnia
2008 r. - 2.300 zt (wedtug 8 kategorii zaszeregowania). Na podstawie porozumienia
z dnia 18 wrzesnia 2009 r. powodowie zostali zatrudnieni w Centrum Ustug
Koncesjonowanych jako pracownicy ochrony. Obaj posiadajg licencje pracownika
ochrony fizycznej | stopnia.

W dniu 1 wrzesnia 2009 r. P. P. zostala w wyniku komercjalizacji
przeksztatcona z przedsiebiorstwa wielozaktadowego w spotke akcyjng. Z dniem 1
pazdziernika 2009 r. zniesiono podziat na zatrudnionych w innej komorce
organizacyjnej pracownikow inkasa (odbierajgcych wartosci i rozliczajgcych sie z
podmiotem, ktéremu byly zdawane) i ochraniajgcych ich wartownikéw
konwojentow. Od tej daty obowigzki tych pracownikéw potgczono i wszyscy zostali
zatrudnieniu na  stanowisku pracownika ochrony w Centrum Ustug
Koncesjonowanych, wykonywali te same czynnosci, mieli takie same zakresy
obowigzkdéw oraz posiadali - co najmniej - licencje pracownika ochrony fizycznej |
stopnia.

Na stanowiskach pracownikdw ochrony z wynagrodzeniem zasadniczym w

kwocie 2.900 zt miesiecznie zatrudnieni sg od 1 pazdziernika 2009 r. W.



K.(pracujgcy u strony pozwanej od 1992 r.) i S. Z. (pracujgcy w pozwanej Spoétce od
1995 r.). Pierwszy z nich w okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca 2009 r.
zajmowat stanowisko dowddcy zmiany z wynagrodzeniem zasadniczym w
wysokosci 3.100 zt, a od 1 sierpnia 2009 r. - starszego wartownika konwojenta z
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.900 zt. Z kolei S. Z. w okresie od 1
grudnia 2005 r. pracowat jako inspektor nadzoru i kontroli z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokosci 2.900 zt, od 1 pazdziernika 2008 r. - na stanowisku
starszego radcy z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.500 zt, a od 1 marca
2009 r. - jako starszy wartownik konwojent z wynagrodzeniem zasadniczym w
wysokosci 2.900 zt. Oprocz wskazanych pracownikéw, od 1 pazdziernika 2009 r. w
Oddziale Centrum na stanowisku pracownika ochrony pracowato pieciu
pracownikow z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.700 z, jeden z
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 2.650 zt i jeden z wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 2.500 zi.

Dalej Sad pierwszej instancji ustalit, Ze zgodnie z art. 7 obowigzujgcego u
strony pozwanej zakladowego uktadu zbiorowego pracy, sktadnikami
wynagrodzenia sg: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za staz pracy, dodatek
funkcyjny, dodatek za prace przy konwojowaniu powierzonych do przewozu
tadunkéw wartosciowych oraz premie okre$lone w regulaminie premiowania.
Stosownie do art. 6 uktadu, pracownicy wynagradzani sg wediug
czasowo-premiowej lub akordowo-premiowej formy ptacy. Zgodnie z art. 8 ust. 1
uktadu, powodowie - jako pracownicy wynagradzania wedtug tej pierwszej formy -
otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze obliczcone na podstawie stawki
odpowiadajgcej kategorii osobistego zaszeregowania wedtug tabeli miesiecznych
stawek wynagrodzenia zasadniczego, stanowigcej zatgcznik nr 1 do ukfadu.
Zaszeregowanie pracownikbw do odpowiedniej kategorii wynagrodzenia
zasadniczego nastepowato na podstawie tabeli stanowisk, zaszeregowanh oraz
wymagan kwalifikacyjnych, stanowigcej zatgcznik nr 3 do uktadu. W mys$l| art. 12
uktadu, wysokos$¢ wynagrodzenia zasadniczego w ramach stawek przewidzianych
dla danego stanowiska ustalaty strony w umowie o prace. Postanowienia uktadu dla
stanowiska pracownika ochrony przewidywaty zaszeregowanie w kategorii od 6

(z widetkowg stawkg miesieczng od 900 zt do 2.600 zt) do 9 (z widetkowg stawkag



miesieczng od 1.000 zt do 3.300 zt). Zgodnie z art. 10 uktadu, pracownicy za prace
przy konwojowaniu powierzonych do przewozu tadunkow wartosciowych
otrzymywali dodatek w wysokosci 0,80 zl/godz. Na podstawie art. 25 ukiadu,
pracownikom przystugiwat dodatek za staz pracy u strony pozwanej w wysokosSci
3% wynagrodzenia zasadniczego po 3 latach pracy, ktory wzrastat o 1% po kazdym
nastepnym roku pracy do 20% po 20 i wiecej latach pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Zze praca
wykonywana przez pracownikow ochrony zatrudnionych w Oddziale Centrum w W.
byta jednakowa, a tym samym brak bylo podstaw do rdéznicowania ich
wynagrodzenia zasadniczego. Pozwana Spoétka, akceptujgc takg sytuacje i nie
doprowadzajgc do ujednolicenia wynagrodzen zasadniczych pracownikéw tej
komérki, doprowadzita do naruszenia zasady rownego traktowania. Strona
pozwana nie wykazata, aby zréznicowanie wysokosci wynagrodzen zasadniczych
wynikato z charakteru pracy i oceny wykonywania obowigzkéw przez danego
pracownika. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, roznice w wysokosci wynagrodzen
zasadniczych wynikaly ,z zasztoSci’, kiedy to pozostali pracownicy przed
zatrudnieniem w Oddziale Centrum posiadali wyzsze stawki niz powodowie, a W.
K. i S. Z. zajmowali stanowiska kierownicze. Jednak pozwana Spétka nie
udowodnita, ze rdznice te powinny utrzymywacé sie po dniu 1 pazdziernika 2009 r.,
gdyz od tej daty wszyscy pracownicy ochrony wykonywali takie same czynnosci w
jednej komorce organizacyjnej. W rezultacie, zdaniem Sgdu Rejonowego, zgadania
powodow znajdujg swoje oparcie w art. 18% k.p., a adekwatnym odszkodowaniem
sg zasgdzone na ich rzecz kwoty stanowigce réznice miedzy otrzymywanym przez
powoddw wynagrodzeniem zasadniczym w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 5
lipca 2011 r. a wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 2.900 zt, otrzymywanym
w tym okresie przez W. K. i S. Z.

Sad pierwszej instancji uznat takze, ze zasadnym jest w Swietle art. 18 § 3
k.p. roszczenie powoddéw o zastgpienie postanowien ich umoéw o prace
odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego,
poprzez podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 2.900 zt. Skoro
bowiem w stosunku do powoddow pracodawca naruszyt zasade rownego

traktowania w wynagradzaniu, a naruszenia te wynikajg z postanowien uméw o



prace fgczacych strony, nalezato uznac je za niewazne. Wobec tego, ze brak jest
przepisdbw prawa, ktorymi mozna by zastgpi¢ postanowienia uméw o prace
powodow w zakresie wynagrodzenia za prace, przeto nalezato je zastgpic
postanowieniami  niemajgcymi  charakteru  dyskryminacyjnego, a  wiec
wynagrodzeniem otrzymywanym przez pracownikéw, do ktérych powodowie byli
porownywani.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w W. - w uwzglednieniu
apelacji powodow - zmienit zaskarzony wyrok w zakresie kosztow postepowania
(pkt 1) oraz oddalit apelacje strony pozwanej (pkt 2).

Sad odwotawczy podzielit ustalenia poczynione przez Sad pierwszej
instancji, dokonat jednak czesciowo odmiennej oceny prawne;.

Odwotujac sie do art. 112 k.p. Sad drugiej instancji wskazat, ze przepis ten
wyraza zasade rownego traktowania wszystkich pracownikéw, ktorzy wypetniajg
jednakowo takie same obowigzki, a wiec prawa do rownej ptacy za réwng prace
oraz prawa do takich samych Swiadczen z tytutu jednakowego wypetniania takich
samych obowigzkéw. Przepis ten zaktada zatem réznicowanie praw pracownikdw
ze wzgledu na odmiennosci wynikajgce z ich cech osobistych i roznic w
wykonywaniu pracy. Strona pozwana nie wykazata, aby dysproporcja miedzy
wynagrodzeniami zasadniczymi powodow a wynagrodzeniami poréwnywanych
pracownikow byta uzasadniona zakresem ich obowigzkéw, odpowiedzialnosci,
faktycznie wykonywang pracg, jej jakoscig i wartoscia. W ocenie Sadu
odwotawczego, art. 11> k.p. nie zezwala na réznicowanie wynagrodzen
pracownikow zatrudnionych w tym samym zaktadzie pracy ze wzgledu na inne
przyczyny niz wynikajgce z tego przepisu. Réznice w wynagrodzeniu zasadniczym
mogg wynika¢ wytgcznie z réznic w zakresie obowigzkoéw i wykonywanej pracy.
Inne okolicznosci pozostajg bez znaczenia dla uzasadnienia roznicowania
wynagrodzenia jednakowo pracujgcych pracownikow. Nie jest zatem skuteczna
argumentacja strony pozwanej odwotujgca sie do tzw. ,zasztosci historycznych”,
gdyz okolicznosci te nie stanowig skutecznego usprawiedliwienia dysproporcji
istniejgcych od pazdziernika 2009 r. Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze zakres
obowigzkéw powodow od pazdziernika 2009 r. ulegt rozszerzeniu w zwigzku z

potgczeniem obowigzkéw pracownikow inkasa z obowigzkami wartownikéw



konwojentow. Od tego czasu powodowie mieli ten sam zakres obowigzkow i
wykonywali takg samg prace jak inni pracownicy ochrony - w tym W. K. i S. Z. -
posiadajgcy licencje pracownika ochrony co najmniej pierwszego stopnia, przy
czym stopien licencji (pierwszy lub drugi) nie miat wptywu na ustalenie wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego pracownikdw ochrony. Strona pozwana nie wykazata,
aby porownywani z powodami pracownicy posiadali jakiekolwiek cechy
wartosciowe, istotne z uwagi na zajmowane stanowisko i wykonywane obowigzki,
uzasadniajgce przyznanie im wynagrodzen wyzszych niz powodom, co wskazuje
na naruszenie zasady réwnouprawnienia wynikajacej z art. 112 k.p. W ocenie Sadu
drugiej instancji, cecha odrdzniajgca pracownikow ze wzgledu na staz pracy nie
moze byC przestankg réznicowania wynagrodzenia zasadniczego w sytuacji, gdy
warunkuje przyznanie i wysokos$¢ dodatkowego sktadnika wynagrodzenia w postaci
dodatku stazowego. Przewidziane w art. 18%° § 1 k.p. kryterium stazu pracy (daty
nawigzania stosunku pracy) nie moze bowiem stanowic¢ skutecznego uzasadnienia
dla roznicowania wynagrodzenia pracownikéw jednakowo wypetniajgcych takie
same obowigzki (art. 11? k.p.). Nadto pozwana Spétka nie wykazata, aby staz
pracy - rekompensowany dodatkiem stazowym uzaleznionym od daty nawigzania
stosunku pracy - rzeczywiscie stanowit kryterium ustalania wysokosci wynagrodzen
zasadniczych.

W konsekwencji Sgd odwotawczy stanagt na stanowisku, ze z uwagi na to,
iz powodowie nie powotywali sie na zadne z kryteriow dyskryminacyjnych, przeto
podstawy prawnej ich roszczenia odszkodowawczego nie stanowi art. 183 k.p.,
znajdujgcy zastosowanie jedynie w przypadku naruszenia przez pracodawce
zasady niedyskryminacii (art. 113 w zwigzku z 18> w zwigzku z art. 18%*§ 1 2 i art.
18%° k.p.), ale jest nig art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Okregowy podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze postanowienia
taczacych strony uméw o prace w zakresie wynagrodzenia zasadniczego sg
niewazne jako naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu. Z tego
wzgledu zasadne byto ich zastgpienie - na podstawie art. 18 § 3 k.p. -
odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego. Co
prawda sad pracy nie moze ksztattowaC wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono
wyptacane w wysokosci mieszczacej sie w granicach okreslonych w przepisach



prawa pracy i umowie o prace (art. 262 § 2 pkt 1 k.p.), jednak wyjgtkiem od tej
zasady jest sytuacja naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
(niedyskryminowania z przyczyn okreslonych w art. 18°* § 1 k.p.), uzasadniajgca
zastosowanie art. 18 § 3 k.p. (tak w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr 1212811 oraz z dnia z dnia 10 maja 2012 r.,
| PK 227/11, LEX nr 1212057).

Zdaniem Sagdu odwotawczego, na powyzszg ocene nie wptywa okolicznosc,
ze S. Z. i1 W. K. obnizono wynagrodzenie zasadnicze w drodze aneksow do umow o
prace. Pracownikom tym przyznano bowiem jednoczesnie dodatki wyrownawcze w
wysokosci rownej kwocie, o jakg zmniejszono ich wynagrodzenie. Dodatki te nie
majg zadnego zwigzku z rodzajem i jakoscig pracy s$wiadczonej przez
wymienionych pracownikow i sg czescig sktadowg wynagrodzenia za prace, ktorej
powodowie nie otrzymujg mimo wykonywania jednakowej pracy. Tym samym nie
ma podstaw, aby powyzszy zabieg pracodawcy uznac¢ za skutecznie eliminujgcy
sporng nierownos¢ w zatrudnieniu, jest on bowiem w istocie pozorny i nie wyptywa
na faktyczne dysproporcje w wynagrodzeniach.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze poniewaz pismem z dnia 5 lipca 2011 r.
powodowie wezwali strone pozwang do zaptaty odszkodowania oraz zmiany
postanowien umow o prace w zakresie wynagrodzenia w terminie do 31 lipca
2011 r., przeto co najmniej od dnia 1 sierpnia 2011 r. wiedziata ona o swoim
zobowigzaniu i zwigzanych z nim roszczeniach powodow. W tej sytuacji zasgdzenie
odsetek od dnia 22 sierpnia 2011 r. (data wptywu pozwu do Sgdu) nie narusza
art. 481 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., gdyz niewatpliwie w tej dacie pozwana
Spétka opdzniata sie ze spetnieniem $wiadczenia.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 18 § 2 pkt 4 k.p. w zwigzku z art. 6 pkt 1 b) dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze obiektywnym powodem roznicowania wysoOKOSCi
wynagrodzenia zasadniczego w grupie zatrudnionych u pozwanej na stanowisku
pracownika ochrony nie moze by¢ staz pracy (data nawigzania stosunku pracy);

2) art. 18 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze skoro zaktadowy



uktad zbiorowy pracy regulowat kwestie dodatkdéw za staz pracy, to porozumienia
zmieniajgce umowe o prace zawarte, miedzy innymi, z W. K. i S. Z. nie mogty
ksztattowa¢ stosunku pracy z tymi pracownikami w sposéb bardziej dla nich
korzystny niz postanowienia uktadu; 3) art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie w ramach wyktadni porozumien
zmieniajgcych umowe, ze obnizenie wynagrodzenia zasadniczego miato charakter
pozorny, gdyz zostato zrekompensowane przyznaniem pfatnych przez okres 9
miesiecy od zawarcia porozumien dodatkéw wyréwnawczych, co byto wnioskiem
nieprawidtowym w sSwietle okolicznosci zawarcia porozumien oraz ich tresci
(ograniczenie $wiadczenia dodatkoéw do 9 miesiecy); 4) art. 18%° § 3 k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie) w ustalonym stanie faktycznym i
przyjecie, ze przyznanie S. Z. i W. K. swiadczeh wyréwnawczych uzasadnionych
stazem pracy w kwocie, o0 jakg zmniejszono im wynagrodzenie zasadnicze i
nieprzyznanie jednakowych dodatkow powodom, nie mogto by¢ kwalifikowane jako
dziatanie zmierzajgce do zmniejszenia nieréwnosci; 5) art. 300 k.p. w zwigzku z
art. 471 k.c. i art. 112 k.p. oraz art. 18°® k.p., przez btedna wyktadnie i przyjecie, ze
sprawa o odszkodowanie za naruszenie przez pracodawce zasady rownego
traktowania jest sprawg nieunormowang przepisami prawa pracy; 6) art. 98
Konstytucji RP w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 288 akapit
3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przez nieuwzglednienie - w ramach
wyktadni art. 300 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c. i art. 183 K.p. - tresci art. 10
Dyrektywy Rady 2000/78/WE, zgodnie z ktérym odszkodowanie za naruszenie
zasady rownego traktowania przez pracodawce zasadne jest tylko wtedy, gdy
powdd wskaze na ,fakty, ktére nasuwajg przypuszczenia o zaistnieniu
bezposredniej i posredniej dyskryminacji’; 7) art. 481 § 1 w zwigzku z art. 455 k.c.
oraz art. 300 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie odsetek
ustawowych od dnia wniesienia powodztwa, a nie od dnia doreczenia stronie
pozwanej odpisu pozwu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sadu
pierwszej instancji i oddalenie powodztwa w catoéci na podstawie art. 398 k.p.c.,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego aktualnie dominuje poglad, zgodnie z
ktérym wyrazona w art. 11% kp. i rozwinieta w art. 18° i nast. k.p. zasada
niedyskryminacji (rownego traktowania w zatrudnieniu) nie jest tozsama z
okreslong w art. 112 k.p. zasadg réwnych praw (réwnego traktowania) pracownikéw
jednakowo wypetniajgcych takie same obowigzki. Przyjmuje sie, ze te dwie zasady,
aczkolwiek pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku, to niewatpliwie sg odrebnymi
zasadami, a ich naruszenie przez pracodawce rodzi rozne konsekwencje.

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17-18,
poz. 202) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 112 k.p. wyraza zasade réwnych praw
pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw, w tym
prawa do rownej ptacy za rowng prace, ze szczegolnym podkresieniem réwnych
praw pracownikow bez wzgledu na pte¢. Do kategorii podmiotdw objetych tym
przepisem nalezg wiec pracownicy charakteryzujgcy sie wspolng cechg istotng
(relewantng), jaka jest jednakowe petnienie takich samych obowigzkéw. Wynika z
tego, po pierwsze - ze dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikéw, ktorzy
badz petnig inne obowigzki, bgdz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie - iz
sytuacja prawna pracownikdw moze by¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennosci
wynikajgce z ich cech osobistych (predyspozycji) i roznic w wykonywaniu pracy
(dyferencjacja). Z zasadg tg nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okreslona w
art. 11° k.p. Zgodnie z tym przepisem, jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu,
bezposrednia lub posrednia, w szczegdolnosci ze wzgledu na ptec, wiek,
niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowo$é, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowsg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng,
a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w
petnym Iub w niepetnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.

W rozumieniu tego przepisu dyskryminacjg nie jest wiec kazde nieréwne
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traktowanie danej osoby lub grupy w poréownaniu z innymi, ale takie, ktore
wystepuje ze wzgledu na ich ,inno$¢” (odrebnos¢, odmiennos$é) i nie jest
uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwosci opartej na réwnym traktowaniu
wszystkich, ktorzy znajdujg sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawne;j.
Inaczej moéwigc, dyskryminacja w rozumieniu art. 11° k.p. nie jest nieréwne
traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zrdéznicowanie ze
wzgledu na odrebnosci, o ktorych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminaciji
oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych oséb lub grup z powoddéw
uznanych za dyskryminujgce. Znalazta ona rozwiniecie w przepisach rozdziatu lla
dziatu | Kodeksu pracy, regulujgcego zagadnienie rownego traktowania w
zatrudnieniu. Scisty zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 112 i art. 11°
k.p. polega na tym, Ze jesli pracownicy, mimo ze wypetniajg tak samo jednakowe
obowiazki, traktowani sg nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreslone w art. 113
(art. 18** § 1) k.p., wéwczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak
nierobwnos¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami,
wowczas mozna mowi¢ tylko o naruszeniu zasady rownych praw (réwnego
traktowania) pracownikdw, o ktérej stanowi art. 11 k.p., a nie o naruszeniu zakazu
dyskryminacji wyrazonym w art. 11° k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz
przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w
przypadkach nierownego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za
podstawe dyskryminacji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
2009 r., | PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 148-151 oraz z dnia 18
kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr 1212811; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK
227/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 107 i przywotane w nich orzeczenia).

Gtéwne zarzuty skargi kasacyjnej zostaty oparte na zatozeniu, ze skoro
powodowie nie wskazywali na Zadne kryteria dyskryminacyjne, to brak bylo
podstaw do uwzglednienia ich roszczeh odszkodowawczych w oparciu o art. 18%
k.p., a w rezultacie Sad odwotawczy powinien zmieni¢ wyrok Sgdu pierwszej
instancji i oddali¢ ich zgdania, a nie poszukiwa¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia
w przepisach Kodeksu cywilnego. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze ustalenie podstawy prawnej wyroku (kwalifikacja prawna zgdania)

- a wiec dobdr witasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykfadnia oraz
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podjecie aktu subsumcji roszczenia procesowego pod witasciwg norme prawa
materialnego majgcag oparcie w ustalonych faktach - nalezy do sadu, ktory nie jest
zwigzany  podstawg materialng  Zadania  wskazang przez  powoda
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw - zasady prawnej z dnia 31
stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 oraz wyroki z dnia 21
maja 2009 r., V CSK 439/08, LEX nr 518121; z dnia 28 marca 2014 r., lll CSK
156/13, LEX nr 1489247 i z dnia 13 listopada 2014 r., V CNP 8/14, LEX nr
1622336).

Poniewaz powodowie w podstawie faktycznej powddztwa nie wskazywali na
zadne zabronione przez prawo kryterium dyskryminacyjne i nie powotywali sie na
nie w toku postepowania, przeto Sad drugiej instancji trafnie przyjat, ze podstawy
prawnej ich roszczen odszkodowawczych nie stanowi art. 18°? k.p., odnoszacy sie
do roszczenia wywodzonego z zakazu dyskryminacji (art. 11° k.p.). Wbrew
pogladowi skarzgcego, nie oznaczato to wytgczenia mozliwosci dochodzenia przez
powodéw roszczen odszkodowawczych wywodzonych z wyrazonej w art. 112 k.p.
zasady rownego traktowania (rownych praw) pracownikéw i przyjecie - w ramach
wskazanej przez nich podstawy faktycznej powddztwa - ze podstawe prawng tych
zgdan stanowi art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Obowigzek réwnego
traktowania pracownikéw, ktérzy jednakowo wypetniajg takie same obowigzki jest
obowigzkiem pracodawcy wynikajgcym ze stosunku pracy. Jego naruszenie moze
wiec powodowaé odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy na ogdlnych
zasadach odpowiedzialnosci kontraktowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2014 r., Il PK 136/13, OSP 2015 nr 9, poz. 85). Uznanie, Ze powodowie
nie byli dyskryminowani z przyczyn okreslonych w art. 18%§ 1 k.p., a tylko doszio
do ich ,zwyktego” nierébwnego traktowania, nie oznaczato zatem bezzasadnosci
powddztwa i nie byto wystarczajgce do jego oddalenia.

Z powyzszych wzgledow bezzasadny jest zarzut obrazy art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 471 k.c. i art. 11% k.p. oraz art. 18%* k.p., a nadto zarzut naruszenia
art. 98 Konstytucji RP (jest on niezrozumiaty, gdyz przepis ten dotyczy kadencji
Sejmu i Senatu) i art. 288 akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
zwigzku z art. 10 dyrektywy Rady nr 2000/78/WE.
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Odnosi sie to takze do zarzutéw naruszenia art. 18° § 2 pkt 4 k.p. w zwigzku
z art. 6 pkt 1 pkt b) dyrektywy Rady nr 2000/78/WE oraz art. 18% § 3 k.p. Przepisy
te nie znajdujg bowiem zastosowania przy ocenie roszczen wywodzonych z art. 117
k.p., ale dotyczg przypadku, w ktorym po pierwsze - zrdéznicowanie przez
pracodawce (miedzy innymi w zakresie stosowania przy ustalaniu zasad
wynagradzania kryterium stazu pracy) sytuacji pracownikow posiadajgcych cechy
lub wtasciwosci okreslone jako przyczyna (podstawa, kryterium) dyskryminacji nie
moze by¢ uznane za nierdwne traktowanie w zatrudnieniu ze wzgledu na wiek oraz
po drugie - podejmowania dziatan zmierzajgcych do zmniejszenia nieréwnosci na
korzys¢ pracownikéw dyskryminowanych. Powodowie takimi pracownikami nie byli
w rozumieniu art. 11% i art. 18° § 1 k.p.

Wynikajgca z art. 112 k.p. zasada réwnych praw pracownikéw z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw pozwala natomiast na ocene
ustalenia ich wynagrodzenia za prace i jego sktadnikow w sposob zgodny z art. 78
k.p. Przepis ten nakazuje ustalenie wynagrodzenia w sposdb odpowiadajgcy w
szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifilkacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem ilosci i jakosci $wiadczonej pracy. Z istoty
stosunku pracy wynika wiec roznicowanie wysokos$ci wynagrodzenia za prace
poszczegoblnych pracownikéw. Niewatpliwie ilo$¢ swiadczonej pracy, do ktérego to
kryterium odsyta wskazany przepis, przenosi sie na staz pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20,
poz. 259 i powotane w nim orzeczenia). Ocena roszczen powodow z tego punktu
widzenia uchyla sie jednak spod rozwazan Sadu Najwyzszego z uwagi na brak w
skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 78 k.p. Uchodzi przy tym uwagi
skarzgcego, ze podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia stanowita rowniez ocena,
iz strona pozwana nie wykazata, aby staz pracy rzeczywiscie stanowit kryterium
ustalania wynagrodzeh powoddéw i pracownikbw z nimi poréwnywanych.
Przy niekwestionowanym przez skarzgcego ustaleniu, ze powodowie M. P. i J. S.
pracujg w pozwanej Spotce odpowiednio od 16 listopada 1994 r. oraz od 17 lutego
1992 r., zas pracownicy, z ktorymi zostali porownani: W. K. - od 1992 r.i S. Z. - od
1995 r., ocena ta nie budzi zastrzezen, gdyz staz pracy tych pracownikéw jest

poréwnywalny.
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W  zakresie odnoszgcym sie do rozstrzygniecia ksztaltujgcego
wynagrodzenie za prace powodow skarzgcy wywodzi, ze skoro Sad drugiej
instancji nie byt uprawniony do przyjecia, ze doszto do naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, to brak byto podstaw do zastosowania art. 18 § 3 w
zwigzku z art. 112 k.p. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sad
pracy nie moze uksztaltowaC wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyptacane w
wysokosci mieszczgcej sie w granicach okreslonych w przepisach prawa pracy i w
umowie o prace, poza przypadkiem naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu (niedyskryminowania z przyczyn okreslonych w art. 18% § 1 k.p.),
bo tylko w takiej sytuacji znajduje zastosowanie art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktérym
postanowienia uméw o prace i innych aktow, na podstawie ktorych powstaje
stosunek pracy, naruszajgce zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu sg
niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy prawa
pracy, a w razie braku takich przepisbw - postanowienia te nalezy zastgpi¢
odpowiednimi  postanowienia niemajgcymi  charakteru  dyskryminacyjnego
(por. powotany wyzej wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11 i szeroko
przywotane w nim wczesniejsze orzecznictwo). Wyrazany jest jednak réwniez
poglad, ze art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie do ,zwyktego” nierébwnego traktowania
pracownika (art. 11°> k.p.), bez wzgledu na stosowane przy tym kryteria
(dyskryminacyjne), gdyz z takim nierédwnym traktowaniem zwigzany jest skutek w
postaci postanowienn umownych (por. powotany wyzej wyrok z dnia 18 wrzesnia
2014 r., Il PK 136/13). Rozstrzygniecie tego zagadnienia uchyla sie jednak spod
rozwazan Sadu Najwyzszego, gdyz skarzacy w ramach podstaw kasacyjnych
(art. 398° § 1 k.p.c.) nie postawit ani zarzutu naruszenia art. 18 § 3 (w zwigzku z art.
112) K.p., ani chociazby zarzutu obrazy art. 262 § 2 pkt 1 k.p., zgodnie z ktérym nie
podlegajg witasciwosci sgdow pracy spory dotyczgce ustanawiania nowych
warunkéw pracy i ptacy. Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany
granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie
moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisbw niz wskazane przez
skarzgcego. Inaczej méwigc, Sgd Najwyzszy moze skarge kasacyjng rozpoznawac

tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do
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przepiséw, ktorych naruszenie zarzucono. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze
pogladem, pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne
przepisy prawa, ktore zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem,
ze wydanie wyroku nastgpito z ich obraza.

W rozwazanym zakresie za niezasadne nalezy uznac zarzuty naruszenia
art. 18 § 1 k.p. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Pierwszy z tych
przepisow ustanawia zasade korzystnosci postanowien umow o prace oraz innych
aktéw, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy, w stosunku do przepiséw
prawa pracy okreslonych w art. 9 § 1 k.p. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad
odwotawczy zasady tej nie zakwestionowat oraz nie dokonywat wyktadni tresci
zawartych porozumieh w kontekscie oswiadczen woli ich stron, a w rezultacie nie
uznat zawarcia porozumien za ,pozorne”, a jedynie ocenit, ze zabieg polegajagcy na
obnizeniu wynagrodzenia zasadniczego pracownikdéw porownywanych z powodami,
Z jednoczesnym przyznaniem im dodatkow wyrownawczych w kwotach, o jakie
wynagrodzenie to obnizono, tylko pozornie eliminuje nierownos¢ w zakresie
wynagradzania, skoro powodowie nie otrzymujg takiego dodatku mimo
wykonywania jednakowej pracy. Ocena ta nie lezy w ptaszczyznie art. 18 § 1 k.p.
ani tez art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Powotujgc sie na okresowosc¢
wyptaty sSwiadczen wyréwnawczych w celu ,zapewnienia petnej realizacji zasady
réwnego traktowania” skarzgcy pomija, ze po pierwsze - okoliczno$¢ ta lezy poza
ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, a po drugie -
uwzglednienie skutku wynikajgcego z naruszenia wskazywanej przez skarzgcego
zasady polega na podwyzszeniu swiadczen naleznych pracownikom traktowanym
gorzej, a nie na ich obnizeniu pracownikom lepiej traktowanym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr
2, s. 25).

Nie zastuguje wreszcie na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 481 § 1 w
zwigzku z art. 455 k.c. oraz art. 300 k.p.

W mysl art. 455 k.c., jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno by¢ spetnione
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Z kolei w mysl art. 481 § 1 k.c.,

jezeli dluznik opdznia sie ze spetnieniem swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
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zgda¢ odsetek za czas opoznienia, chociazby nie ponidst Zzadnej szkody i
chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Wierzyciel moze dwukrotnie domagac sie pewnego
zachowania od dtuznika: pierwszy raz - wystosowujgc wezwanie do dobrowolnego
wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.), drugi - zgdajgc juz przed sgdem spetnienia
Swiadczenia, co do ktorego dtuznik opdznia sie mimo uptywu terminu zakreslonego
mu w wezwaniu (por. wyrok z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 822/14, LEX nr
1930449). W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli dtuznik nie spetni Swiadczenia w
terminie zakreslonym w wezwaniu, popada w opdznienie uzasadniajgce naliczenie
odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Wezwanie do zaptaty
zwigzane jest z datg doreczenia odpisu pozwu, chyba Ze strona wykaze istnienie
wczesniejszego wezwania przedsgdowego (por. wyrok z dnia 2 kwietnia 2015 r.,
| CSK 169/14, LEX nr 1745784).

Z niekwestionowanego ustalenia stanowigcego podstawe zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze pismem z dnia 5 lipca 2011 r. powodowie wezwali
skarzgcego do wyptaty odszkodowan w terminie do dnia 31 lipca 2011 r.
Niewatpliwie zatem w dacie wytoczenia powddztwa (22 sierpnia 2011 r.), od ktorej
zasgdzone zostaty odsetki ustawowe, skarzgcy pozostawat w opdznieniu ze
spetnieniem swiadczenia.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.

kc
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