Sygn. akt Il PK 301/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa E. Sp. z 0.0. w G. w upadtosci uktadowe;j
przeciwko E. M.

Z udziatem nadzorcy sgdowego J. t.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 maja 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza pozwanej kosztami

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy w G. wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 r.
zasagdzit od pozwanej E. M. na rzecz strony powodowej E. Spétki z 0.0. w G. (dale]
jako Spotka) kwote 31.687,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca

2011 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, zasgdzajgc



jednoczesnie od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.864,01 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana byta zatrudniona w powodowej Spoétce na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 sierpnia 2008 r. na czas nieokreslony
na stanowisku kierownika hurtowni w K. Pozwana w ramach wykonywanej pracy
miata dostep do wszystkich informacji dostepnych dla przedstawicieli handlowych,
posiadata wiedze na temat Ilimitbw kupieckich, zasad ubezpieczenia,
harmonograméw dostaw, wptat klientow i rentownosci poszczegdlnych grup
towarowych. Zawierata umowy konieczne do prawidiowego funkcjonowania
oddziatu i uczestniczyta w spotkaniach kierownikdw oddziatow, gdzie byta
opracowywana strategia Spoétki na dany rok. W dniu 30 kwietnia 2010 r. strony
stosunku pracy zawarlty umowe o zakazie konkurencji, ktory miat obowigzywac w
okresie trwania zatrudnienia, a takze rok po jego ustaniu. Zgodnie z trescig tej
umowy, za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej w okresie roku od
ustania stosunku pracy, strona powodowa zobowigzata sie wyptaca¢ pozwane;j
odszkodowanie w miesiecznych ratach w fgcznej wysokosci stanowigcej
dwunastokrotnos¢ 25% otrzymywanego ostatnio przez pozwang wynagrodzenia
zasadniczego, pozwana natomiast zobowigzata sie, w razie niewykonania
obowigzkdéw okreslonych w przedmiotowej umowie, do zaptaty pracodawcy tytutem
kary umownej kwoty odpowiadajgcej dwunastokrotnosci ostatniego jej
wynagrodzenia zasadniczego, ktore wynosito 3.250 zt brutto.

W dniu 31 marca 2011 r. umowa o prace zostata rozwigzana na skutek
ztozonego przez pozwang wypowiedzenia. Nastepnie, w czasie trwania umowy o
zakazie konkurencji, pozwana zawarta z N. Sp. z 0.0. w P. umowe o prace i
rozpoczeta wykonywanie pracy w jej kieleckim oddziale od dnia 1 kwietnia 2011 .
na stanowisku dyrektora oddziatu. Po rozwigzaniu stosunku pracy pozwana
otrzymata odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji w tgcznej kwocie 2.437,50 zt.
W zwigzku z powzieciem wiedzy o0 naruszeniu przez pozwang umowy o zakazie
konkurencji strona powodowa wezwata pozwang do zaptaty kary umownej,
wyznaczajgc jej odpowiedni termin, jednak pozwana nie spetnita Swiadczenia, co
skutkowato wystosowaniem powodztwa o zaptate kwoty 41.437,50 zt tytutem

odszkodowania za naruszenie zakazu konkurenciji.



Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat powddztwo
czesciowo za uzasadnione. W jego ocenie zawarcie umowy o zakazie konkurenciji i
zastrzezenie w niej kary umownej byto zgodne z prawem i skuteczne. Jako
nietrafne uznat stanowisko pozwanej co do naruszenia art. 8 k.p. bowiem
pracodawca miat prawo do podpisania z pracownikami umow o zakazie
konkurencji. Skoro samo zawarcie umow o zakazie konkurencji nie byto
naduzyciem prawa, to nie mozna uznac, ze zgdanie zaptaty kary umownej stanowi
naruszenie przepiséw prawa pracy. Podkreslit, ze art. 8 k.p. dotyczy sposobu
korzystania z przystugujgcych pracodawcy uprawnien wzgledem pracownika.
Zadanie zapfaty kary umownej co do zasady, jezeli zaszty ku temu przestanki, ma
oparcie w przepisach prawa cywilnego, nie zas prawa pracy, wobec czego poglad
pozwanej nie zastugiwat na uwzglednienie. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze pozwana
dopuscita sie naruszenia zakazu konkurencji, gdyz pomimo obowigzujgcej ja
umowy o zakazie konkurencji, natychmiast po rozwigzaniu umowy o prace z
powodowg Spotkg podjeta prace w spétce konkurencyjnej N. Sp. z o0.0., ktérej
zasieg dziatania pokrywat sie z zasiegiem kieleckiego oddziatu powodowej Spoéfki,
a ponadto otrzymywata odszkodowanie ustalone w umowie o zakazie konkurencji,
ktérego nie zwrocita, co swiadczy o jej ztej woli jako strony tej umowy. Wedtug
Sgdu Rejonowego nalezne pozwanej odszkodowanie netto wynosito 666,50 zt
miesiecznie, za$ tgczna kwota nalezna tytutem odszkodowania ustalonego w
umowie o zakazie konkurenciji 7.998 zt. Biorgc pod uwage wysokosc zastrzezonej
kary umownej, ktora stanowita 39.000 z, Sad Rejonowy podnidst, ze kwota
odszkodowania nie stanowita nawet 25% wysokos$ci kary umownej, co swiadczy o
jej razgcym  wygorowaniu. Wobec dysproporcji pomiedzy naleznym
odszkodowaniem a kwotg kary umownej, konieczne stato sie zatem jej obnizenie.
W tym zakresie Sgd wskazat, ze kwoty odszkodowania karencyjnego i kary
umownej nie muszg by¢ ekwiwalentne, ale nie mogg by¢ wzgledem siebie w duzej
dysproporcji. Kary umowne utatwiajg pracodawcy dochodzenie rekompensaty za
naruszenie zakazu konkurencji bez koniecznosci wykazywania rozmiaru szkody, a
takze woéwczas, gdy pracownik ztamat zakaz, a pracodawca nie ponidst zadnej
szkody. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zwrdécit uwage, ze kara

umowna moze by¢ razgco wygorowana juz w momencie jej zastrzegania oraz



moze stac sie razgco wygorowana w nastepstwie okolicznosci, do ktorych zalicza
sie fakt, ze szkoda wierzyciela jest znikoma, wskutek czego rodzi razgca
dysproporcje miedzy wysokoscig szkody, a wysokos$cig naleznej kary. W sprawach
z zakresu prawa pracy kryterium razgcego wygorowania kary umownej moze by¢
podniesione miedzy innymi do wysokosci odszkodowania (wynagrodzenia
karencyjnego) badz uzyskiwanego w trakcie zatrudnienia wynagrodzenia. Ustalajgc
wysokos¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy za
powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej pracodawca w istocie wycenia
wartos¢ zakazu konkurencji. Wartosci te nie powinny razgco odbiega¢ od siebie,
choc nie chodzi o zapewnienie ekwiwalentnosci.

Zdaniem Sagdu Rejonowego, nie sposéb oceniaé wysokosci zastrzezonej
kary umownej w oderwaniu od okolicznosci, ze umowa o zakazie konkurencji
stanowi umowe prawa pracy, konsekwencjg czego jest koniecznosc rozpatrywania
jej postanowien zgodnie z dyrektywg zawartg w art. 300 k.p. Dopuszczalnosé
zastrzezenia w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy kary
umownej musi zatem uwzglednia¢ specyfike relacji prawnej tagczacej bytego
pracownika z bylym pracodawcg. To oznacza, ze przepisy o karze umownej
zawarte w Kodeksie cywilnym majg do klauzuli konkurencyjnej jedynie
odpowiednie zastosowanie. Klauzula konkurencyjna nie jest umowg prawa
cywilnego, lecz umowg prawa pracy pozostajgcg w bezposrednim zwigzku
podmiotowym i przedmiotowym ze stosunkiem pracy. Sad Rejonowy podniost, ze
na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow nie byt w stanie ustali¢
doktadnie szkody poniesionej przez pracodawce po odejsciu z pracy pozwanej.
Niewatpliwie natomiast zasady logicznego rozumowania i doswiadczenie zyciowe
przemawiaty w jego ocenie za przyjeciem, ze odejscie pozwanej, bedacej
dtugoletnim pracownikiem oddziatu, rzutowa¢ mogto na wysokos¢ obrotu w tym
oddziale. Niemniej jednak miarkowanie w oparciu o poniesiong przez powodowg
Spétke szkode w niniejszej sprawie bytoby znacznie utrudnione. Z uwagi na
powyzsze oraz majgc na uwadze okolicznosci towarzyszgce odejsciu pozwanej z
pracy i jej postawe po rozwigzaniu stosunku pracy, Sad Rejonowy przyjat, ze
odpowiednig wysokos¢ kary umownej bedzie stanowita dziewieciokrotnosc

ostatniego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto pozwanej. Wobec



tego w zakresie zaptaty kary umownej zasadzit od pozwanej E. M. na rzecz strony
powodowej kwote 29.250 zt, a takze uznat za zasadny zwrot odszkodowania
wyptaconego pozwanej na podstawie umowy o zakazie konkurencji w kwocie 2.437
zt.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosty obie strony. Powodowa
Spétka zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo, pozwana w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo ponad kwote 1.999,50 zt, wnoszgc o zmiane wyroku w
zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 28 lutego 2014 r. oddalit apelacje.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie
art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 58 § 2 k.c., jak réwniez art. 8 k.p.
Sad Okregowy podnidst, ze umowa o zakazie konkurencji jest umowg prawa
cywilnego, a nie umowg z zakresu prawa pracy. W zwigzku z powyzszym nie moze
znalez¢ w tej sytuacji zastosowania art. 8 k.p., gdyz ma on zastosowanie jedynie
do umow pracowniczych. Stanowisko to jest ponadto uzasadnione faktem, ze po
rozwigzaniu tgczgcego strony stosunku pracy nie mamy juz do czynienia z
pracownikiem i pracodawcg, a jedynie stronami tgczgcego ich stosunku
umownego, jakim jest umowa o zakazie konkurencji. W zakresie naruszenia
art. 484 § 2 k.c. Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo
dokonat miarkowania wysokosci kary umownej, bowiem kara umowna nie musi by¢
powigzana z odszkodowaniem dla pracownika ani tez z odszkodowaniem dla
pracodawcy. Zastrzezona kara umowna byta razgco wygorowana, jednak nie w
zwigzku ze wskazanym odszkodowaniem, ale w powigzaniu z okolicznosciami
sprawy oraz z wynagrodzeniem otrzymywanym przez pozwang, ktére nie byto
wysokie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta pozwana E.M., wnoszgc
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w G..

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r., || PK 242/14, uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w pkt 1 i 2 w odniesieniu do pozwanej E.M. i w tej czesci

przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o



kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna
jest uzasadniona ze wzgledu na naruszenia przepisow prawa materialnego
wskazanych w skardze kasacyjnej, zwtaszcza art. 8 k.p. Wynikato to z przyjecia
przez Sad drugiej instancji btednej koncepcji, ze umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy jest umowg prawa cywilnego. Natomiast co do zarzutu
naruszenia art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. podniést, ze w powyzszym
zakresie ugruntowane jest orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktdérym przyjmuje
sie, iz oceniajgc razace wygérowanie kary umownej nalezy sie odnies¢ do
odszkodowania z tytutu zakazu konkurenciji otrzymywanego przez pracownika oraz
do rozmiaru szkody poniesionej przez pracodawce (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 222/03, LEX nr 465932; z dnia 4 lipca 2007 r., Il PK
359/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 223), a takze mie¢ na uwadze, ze umowa o0
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowg prawa pracy, ktéra musi
by¢ zgodna z zasadami tego prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2008 r., Il PK 127/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 168 czy z dnia w wyroku
z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 327/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 173). Sad
Najwyzszy zwrdcit przy tym uwage, ze odszkodowanie w kwocie 7.998 zt, do
ktérego odnidst sie Sgd pierwszej instancji jest prawie czterokrotnie nizsze niz
uwzgledniona przez Sady obu instanc;ji tytutem kary umownej kwota 29.200 zt.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. wyrokiem z dnia 17 maja 2016 r. oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie pominat
okolicznosci zawierania umow o zakazie konkurencji jednoznacznie stwierdzajgc,
ze ,w praktyce pracownicy nie mieli mozliwosci negocjowania postanowien o
zakazie konkurencji, a jednoczesnie czuli presje, ze ich niepodpisanie moze
skutkowac utratg pracy czy nieotrzymaniem podwyzki. Pracownicy przystepowali
do umow, na ktorych tre$¢ nie mieli zadnego wptywu”. Niemniej jednak zawarcie
umowy o zakazie konkurencji nie stanowito naduzycia prawa w rozumieniu art. 8
k.p., gdyz nie narusza zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu oraz zasady
swobody umdéw, a zapis umowy odnoszgcy sie do kary umownej za naruszenie
zakazu konkurencji w okresie jednego roku po zakonczeniu umowy o prace nie jest

sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego. W dalszej kolejnosci Sad



Okregowy podniodst, ze kara umowna oraz odszkodowanie karencyjne nie muszg
by¢ ekwiwalentne, ale nie mogg by¢ wzgledem siebie w duzej dysproporcji, majgc
na uwadze, iz umowa o zakazie konkurencji stanowi umowe prawa pracy. Dlatego
nalezy rozpatrywac jej postanowienia stosownie do art. 300 k.p. oraz uwzgledni¢
specyfike relacji prawnej tgczacej bytego pracownika z bylym pracodawca.
Wskazat, ze powodowa Spodtka dochodzita od pozwanej zaptaty kary umownej
przewidzianej w umowie o zakazie konkurencji w kwocie 39.000 =z
Odszkodowanie karencyjne nalezato ustalic w wysokosci 25% dwunastokrotnosci
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego otrzymanego przez pozwang przed
ustaniem stosunku pracy, tj. 9.750 zt brutto (25% z 3.250 zt brutto x 12). Zgodnie z
art. 101> § 3 k.p., odszkodowanie nie moze by¢ bowiem nizsze od 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy
przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. W
rozpoznawanej sprawie strony zawarty umowe o zakazie konkurencji na okres roku
i dlatego odszkodowanie nie moze byc¢ nizsze od 25% wynagrodzenia brutto, ktére
pozwana uzyskata w ostatnim roku pracy. Wysoko$s¢ odszkodowania za
powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia jest
okreslona samodzielnie w art. 101? § 3 k.p. i zalezy od realnie otrzymywanego
wynagrodzenia, ktére oblicza sie przy uwzglednieniu kwot brutto. Wobec tego do
poréwnania wysokosci odszkodowania z wysoko$cig kary umownej nalezato
przyjg¢ wyliczenie tego odszkodowania w kwocie brutto, tj. 9.750 zt, nie zas w
kwocie netto 7.998 zl, jak przyjat Sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy podkreslit,
ze nie ma znaczenia, czy kwota 7.998 zt mogtaby zaspokoi¢ podstawowe potrzeby
zyciowe pozwanej przez okres jednego roku. Jest to bowiem odszkodowanie
karencyjne wynikajgce z umowy zobowigzujgcej pozwang jako pracownika do
niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy po rozwigzaniu
stosunku pracy w zakresie i przez czas okreslony w umowie oraz zobowigzanie sie
pracodawcy do wyptacenia pracownikowi z tego tytutu odszkodowania w okreslonej
wysokosci. Kwota odszkodowania karencyjnego nie jest wynagrodzeniem ze
stosunku pracy. Zastrzezona w umowie kara umowna byta czterokrotnie wyzsza od
odszkodowania naleznego pozwanej z tytutu powstrzymywania sie od dziatalnosci

konkurencyjnej, poniewaz wynagrodzenie za prace stanowi catos¢ obejmujgca



takze te czes$¢, ktérg pracodawca moze (ma obowigzek) potrgci¢ (odliczy€) i jako
catos¢ wyznaczone jest przez tres¢ stosunku pracy (art. 22 k.p.). Nie mozna wiec
wyroznia¢ czesci wynagrodzenia za prace naleznej pracownikowi (netto) i czesci,
ktora pracownikowi nie przystuguije.

Sad Okregowy uwypuklit, ze Sad pierwszej instancji jako kryteria
miarkowania kary umownej przyjat dysproporcje miedzy odszkodowaniem a
wysokoscig kary umownej oraz postawe pozwanej po rozwigzaniu stosunku pracy,
przyjmujgc prawidtowo, ze mimo iz zaistnienie szkody nie jest przestankg zaptaty
kary umownej, to niewatpliwie ma wptyw na miarkowanie jej wysokosci. Odnoszgc
sie do szkody, wskazat, ze odejscie pozwanej - pracownicy na kierowniczym
stanowisku, dysponujgcej informacjami handlowymi, mogto rzutowa¢ na wysoko$¢
obrotu w oddziale powodowej Spoétki. Pozwana nastepnego dnia po rozwigzaniu
umowy O prace rozpoczeta wykonywanie pracy w spotce o niemal identycznym
profilu dziatalnosci i tym samym terytorialnym zasiegu dziatania co powodowa
Spotka. Miata Swiadomos¢, ze jako kierownikowi hurtowni dostepne jej byty
wszystkie informacje przedstawicieli handlowych, a z racji zatrudnienia na
stanowisku kierowniczym miata szerszy dostep do informacji handlowych niz
pozostali pracownicy. Z petng premedytacjg podjeta jednak dziatalnosé
konkurencyjng. Okolicznosci te nie mogty wiec pozosta¢ bez wptywu przy ocenie
wysokosci kary umownej i jej miarkowaniu. Za miarkowaniem kary umownej
przemawiat natomiast fakt, ze jej wysokos¢ zostata pozwanej narzucona przez
pracodawce bowiem nie miata ona mozliwosci negocjowania warunkow umowy o
zakazie konkurencji, a odmowa podpisania umowy oznaczataby utrate pracy. Po
miarkowaniu kara umowna jest trzykrotnie wyzsza od kwoty odszkodowania
karencyjnego ustalonego w umowie o zakazie konkurenciji.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do dalszego miarkowania kary umowne;j
uznajac, ze zakres dokonanego przez Sad pierwszej instancji miarkowania jest
zgodny z art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Kara umowna w kwocie 29.250
zt jest kwotg odpowiednig, prawidtowg i stanowi rekompensate za naruszenie przez
pozwang zakazu konkurencji. Uwzglednia zarbwno miarkowanie kary wynikajgcej z
umowy ze wzgledu na jej rozbieznos$¢ z przyznanym pozwanej odszkodowaniem

oraz okolicznosci towarzyszgce podpisywaniu klauzuli konkurencyjnej, jak i



zachowanie pozwanej po rozwigzaniu stosunku pracy. Wbrew twierdzeniu
pozwanej jej sytuacja materialna jako pracownika po ustaniu stosunku pracy nie
jest okolicznoscig wptywajgcg na ocene razgcego wygérowania kary umowne.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta pozwana E.M.
zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej apelacje co do kwoty 14.625 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 21 lipca 2011 r., domagajac
sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czes$ci i orzeczenia co do istoty sprawy przez
uwzglednienie apelacji, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesSci i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenia od strony powodowej na jej rzecz kosztow postepowania, a w razie
zmiany zaskarzonego wyroku orzeczenia na podstawie art. 415 k.p.c. obowigzku
zwrotu spetnionego przez nig $wiadczenia w kwocie 16.057 zi.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego -
art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie regut miarkowania kary umownej, co doprowadzito do oddalenia
apelacji i utrzymania orzeczenia zasgdzajgcego od pracownika na rzecz
pracodawcy kary umownej w wysokos$ci razgco wygorowane;.

Uzasadniajgc wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na konieczno$¢ rozwazenia kwestii dopuszczalnej wysokosci
kary umownej zastrzeganej w umowie o zakazie konkurencji z pracownikiem na
wypadek rozwigzania umowy o prace. Wysokos¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy za powstrzymywanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej (art. 101> § 1 i 3 k.p.) stanowi w istocie odpowiednik wartosci
zakazu konkurencji dla pracodawcy. Dlatego w razie ustalenia w umowie
odszkodowania dla obu stron - dla pracownika wedtug zasad okreslonych w
art. 101> § 3 k.p., dla pracodawcy w postaci kary umownej - wielkosci te nie
powinny razgco odbiega¢ od siebie. Tymczasem w sprawie zasgdzana kara
umowna, mimo jej miarkowania, wcigz pozostaje razgco wygorowana. Skoro
klauzula konkurencyjna jest umowg prawa pracy, to jej wykladnia powinna
pozostawaC w zgodzie w zasadami prawa pracy, tj. zasadg ryzyka pracodawcy i
ograniczonej odpowiedzialnosci pracownika. Ponadto pominiecie kompensacyjnej

funkcji kary umownej moze doprowadzi¢ do wzbogacenia pracodawcy kosztem
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pracownika zwtaszcza, ze czesto pracownicy nie majg mozliwosci negocjowania
umoéw z pracodawcg. Prowadzi to do okreslania wysokosci kar umownych
jednostronnie przez pracodawce w oderwaniu od faktycznej wartosci zakazu
konkurencji, naduzywania instytucji kary umownej i finansowego rujnowania
pracownikow. Zdaniem skarzacej, przepisy Kodeksu pracy o zakazie konkurenciji,
jako ograniczajgce miedzy innymi wolnos¢ wyboru miejsca pracy i wykonywania
zawodu wymagajg Scistej wyktadni. Niedopuszczalne jest wiec dowolne ustalenie
przez sgdy granicy, po przekroczeniu ktorej kara umowna zastrzezona w umowie o
zakazie konkurencji staje sie razgco wygoérowana. Skarzgca wskazata, ze Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r., I PK 242/15, przyjat, ze
odszkodowanie karencyjne stanowito 7.998 zi, odwotujgc sie w tej kwestii do
stanowiska Sad pierwszej instancji przedstawionego w wyroku z dnia 27 sierpnia
2013 r., ktoére jako prawidtowe ocenit Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 28 lutego
2014 r. Podsumowujgc powyzsze poglady skarzgca stwierdzita, ze kwota 14.625 z
stanowigca pottorakrotno$¢ odszkodowania karencyjnego, ktérej nie kwestionuje w
catosci wyczerpuje interes pracodawcy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowa Spoétka wniosta o oddalenie
skargi w catosci oraz o0 zasgdzenie od skarzgcej na jej rzecz Kkosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do art. 398" §
1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage
jedynie niewaznos$¢ postepowania. Granice podstaw kasacyjnych wyznaczone sg
przez sposob ujecia przytoczonych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa, ktoérych
naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich uzasadnienia (art. 398* §
1 pkt 2 k.p.c.). Wobec powyzszego podstawowg kwestig, ktéra wymaga
rozstrzygniecia, z uwagi na stanowisko skarzgcej zaprezentowane w skardze
kasacyjnej, ze kwota 14.625 zt stanowigca pottorakrotnos¢ odszkodowania

karencyjnego w catosci wyczerpuje interes pracodawcy wynikajgcy z kary umowne;j
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przewidzianej w umowie o zakazie konkurencji, staje sie ustalenie, czy Sad
Okregowy prawidtowo zastosowat reguty miarkowania kary umownej. Skarzgca nie
kwestionuje obecnie dopuszczalnosci stosowania kary umownej w umowie 0
zakazie konkurencji, a jedynie wysokos¢ takiej kary, zarzucajgc zaskarzonemu
wyrokowi w ramach pierwszej podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. btedng
wyktadnie art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w tej kwestii obszernie
odwotuje sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego poruszajgcego problematyke kar
umownych w umowach o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze w
wyrokach z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 528/02 (OSNP 2004 nr 19, poz. 336
z glosami J. Czerniak — Swedziot, PiZS 2005 nr 5, s. 67; A. Swigtkowskiego PiP
2005 nr 3, s. 121-125; W. Borysiak, PS 2006 nr 6, poz. 144) oraz z dnia 5 kwietnia
2005 r., | PK 196/05 (OSNP 2005 nr 22, poz. 354 z glosg A. Sobczyka, OSP 2006
nr 11, poz. 130), Sgd Najwyzszy opowiedziat sie za dopuszczalnoscig zastrzezenia
w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy kary umownej na rzecz
bytego pracodawcy w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
bytego pracownika obowigzku powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej
(art. 483 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), uznajac, ze jej wysokos¢ powinna byc¢
jednak korygowana =zasadami prawa pracy, zwlaszcza ryzyka podmiotu
zatrudniajgcego i ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej pracownika.
Powyzszy poglad zaakceptowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia
2004 r., | PK 222/03 (LEX nr 465932), podkres$lajgc, ze w razie naruszenia zakazu
konkurencji przez bytego pracownika bardziej na ochrone zastuguje byly
pracodawca bedgcy przedsiebiorcg (a scislej jego interesy gospodarcze zagrozone
lub naruszone przez konkurencyjng dziatalno$¢ pracownika) niz byty pracownik,
ktory podejmuje - zwilaszcza jako przedsiebiorca - konkurencyjng dziatalno$¢
gospodarczg. Dopuszczalnosé zastrzezenia w umowie o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy kary umownej na rzecz bylego pracodawcy w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez bylego pracownika obowigzku
powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej musi jednak uwzgledniac
specyfike relacji prawnej tgczacej bytego pracodawce z bylym pracownikiem.

Oznacza to, ze przepisy o karze umownej zawarte w Kodeksie cywilnym majg do
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klauzuli konkurencyjnej jedynie odpowiednie zastosowanie (art. 483 i art. 484 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.). Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze kara umowna moze
byC razgco wygorowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. juz w momencie jej
zastrzegania albo sta¢ sie razgco wygorowang w nastepstwie pdzniejszych
okolicznosci, do ktérych zalicza sie fakt, ze szkoda wierzyciela jest znikoma,
wskutek czego zachodzi razgca dysproporcja miedzy wysokoscig szkody a
wysokoscig naleznej kary. Kryterium razgcej dysproporcji miedzy karg umowng a
powstatg lub moggcag powsta¢ szkodg - charakterystyczne dla klasycznych
stosunkéw cywilnych - moze zostaé zmodyfikowane na gruncie prawa pracy,
poniewaz przepis art. 484 § 2 k.c. znajduje w stosunkach pracy jedynie
odpowiednie zastosowanie. Kryteria wypracowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w odniesieniu do stosunkéw cywilnoprawnych mogg by¢ positkowo
wykorzystane w stosunkach z zakresu prawa pracy. Do stosunkoéw tych powinny
by¢ jednak zastosowane odmienne kryteria, wtasciwe dla spraw z zakresu prawa
pracy. Zadnych kryteriw miarkowania nie przewiduje natomiast art. 8 Kk.p.
Wskazano, ze w stosunkach z zakresu prawa pracy kryterium razgcego
wygorowania kary umownej moze by¢ odniesione na przyktad do wysokosSci
odszkodowania (wynagrodzenia karencyjnego). Ustalajgc wysokosc¢
odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy za powstrzymywanie sie
od dziatalnosci konkurencyjnej (art. 101> § 1 i 3 k.p.), pracodawca wycenia w
istocie wartos¢ zakazu konkurencji. Kara umowna przystugujgca pracodawcy za
ztamanie tego zakazu nie powinna byC razgco wyzsza od odszkodowania
naleznego pracownikowi za powstrzymywanie sie¢ od zakazu konkurencji. Nie
chodzi przy tym jedynie o zachowanie pewnej ekwiwalentnosci swiadczen - w razie
niezastrzezenia kary umownej pracownik odpowiada do petnej wysokosci za
szkode wyrzgdzong pracodawcy zaniechaniem przyjetego na siebie dobrowolnie
powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Chodzi o to, ze w razie
ustalenia w umowie odszkodowania dla obu stron - dla pracownika wedtug zasad
okreslonych w art. 101> § 3 k.p., dla pracodawcy w postaci kary umownej -
wielkosci te nie powinny razgco odbiegac od siebie. Z kolei w wyroku z dnia 4 lipca
2007 r., Il PK 359/06 (OSNP 2008 nr 15-16, poz. 223 z glosg M. Lewandowicz —
Machnikowskiej, OSP 2009 nr 6, poz. 61), Sad Najwyzszy podnidst, ze zgodnie z
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art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik
moze zgdacC zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razgco wygoérowana. Z przepisu tego wynika wprost, ze dtuznik moze
zgdac¢ zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze (zgodnie z ogdlng
regutg dowodowg okres$long w art. 6 k.c.), ze nastgpita jedna z nastepujgcych
okolicznosci: 1) zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, co oznacza, ze
w istotnym zakresie zaspokojony zostat interes wierzyciela lub 2) kara jest razgco
wygorowana. Kara umowna moze byé razgco wygorowana juz w momencie jej
zastrzegania lub staé sie takg w nastepstwie pdzniejszych okolicznosci, np. z
uwagi na brak lub znikomos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Natomiast
sytuacja materialna pracownika po ustaniu stosunku pracy tgczacego go z bylym
pracodawcg nie jest okolicznoscig wptywajgcg na ocene razgcego wygorowania
kary umownej, a jedynie moze stanowi¢ ewentualnie podstawe do zastosowania
art. 320 k.p.c. Réwniez w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r., | PK 183/07 (OSNP
2009 nr 3-4, poz. 37 z glosg A. Musiaty, GSP Prz. Orz. 2009 nr 3, s. 137-144), Sad
Najwyzszy przyjat, ze kara umowna moze by¢ miarkowana odwotujgc sie w tej
kwestii do przedstawionego powyzej orzecznictwa. W wyroku z dnia 23 stycznia
2008 r., Il PK 127/07 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 168), Sad Najwyzszy wskazat, ze
korygowanie  wysokosci kary umownej przez zasade  ograniczonej
odpowiedzialnosci materialnej pracownika nie wydaje sie trafne, poniewaz
odpowiedzialnos¢ bytego pracownika z tytutu naruszenia klauzuli konkurencyjnej
ksztattuje sie w mysl ogdlnych zasad odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Umowa o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy ma charakter umowy wzajemnej. W Swietle ogolnych
zasad dotyczacych zobowigzan wzajemnych na gruncie Kodeksu cywilnego nie ma
znaczenia rzeczywisty stosunek zobowigzan wzajemnych. Niemniej, w przypadku
klauzuli konkurencyjnej, $Swiadczenie pracownika (powstrzymanie sie od
dziatalnosci konkurencyjnej) ma swdéj odpowiednik w swiadczeniu pracodawcy w
postaci odszkodowania, ktérego wysoko$s¢ nie moze byé nizsza od 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy
przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji (art. 1012

§ 3 k.p.), co nie moze pozostawa¢ bez znaczenia w ocenie wysokosci kary
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umownej. Ponadto, przy ocenie razgcego wygorowania kary umownej majg
znaczenie okolicznosci, ktore pojawity sie po zawarciu umowy dotyczgce rozmiaru
poniesionej szkody oraz =zachowania pracownika zwigzanego klauzulg
konkurencyjng. Natomiast w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 229/10 (LEX nr
863983), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgodnie z art. 1012 k.p. byly pracownik
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong bytemu pracodawcy wskutek
naruszenia umowy o zakazie konkurencji na podstawie Kodeksu cywilnego. Ponosi
wiec odpowiedzialnos¢ w petnej wysokosci (niezaleznie od stopnia winy) i ma
zastosowanie domniemanie jego odpowiedzialnosci (art. 361 § 1 i art. 471 k.c.). W
utrwalong linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego wpisuje sie takze wyrok z dnia 7
czerwca 2011 r., Il PK 327/10 (OSNP 2012 nr 13-14, poz. 173), w ktérym przyjeto,
ze z art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszgcego wysokos¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne,
chyba ze strony inaczej postanowity. Z kolei § 2 tego artykutu stanowi, ze jezeli
zobowigzanie =zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zgdac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest
razgco wygérowana. TresC powotanych przepisbw wskazuje, ze mozliwos¢
dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od wystgpienia szkody zwigzanej z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Stwierdzit to jasno Sgad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/03 (OSNC
2004 nr 5, poz. 69), ktérej nadat moc zasady prawnej. W rezultacie wierzyciel
wykazuje tylko sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez dtuznika (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2005 r., Il CK 420/04, LEX nr 301769). Z kolei z art. 484 § 2 k.c. wynika w
pierwszej kolejnosci, ze istnienie wskazanych w tym przepisie przestanek
miarkowania (w tym wysokosci szkody) moze byC badane jedynie w razie
zgtoszenia przez dtuznika zgdania zmniejszenia okreslonej w umowie kary
umownej. Przepis ten stanowi wiec wprost, ze dluznik moze zgda¢ zmniejszenia
(miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze (zgodnie z ogdlng regutg dowodowg

okreslong w art. 6 k.c.), ze nastgpita jedna z nastepujgcych okolicznosci:
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1) zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, co oznacza, ze w istotnym
zakresie zaspokojony zostat interes wierzyciela Ilub 2) kara jest razgco
wygorowana. Nalezy zatem uznac, ze mozliwo$s¢ dochodzenia przez pracodawce
kary umownej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
pracownika zobowigzania powstrzymania sie od konkurencji po ustaniu stosunku
pracy nie jest uzalezniona od wystgpienia szkody zwigzanej z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania (art. 484 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Pracownik
moze zgdacC zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze (godnie z
0golng regutg dowodowg okreslong w art. 6 k.c.), ze zobowigzanie zostato w
znacznej czesci wykonane lub kara jest razgco wygorowana. Ponadto jako
kryterium razgcego wygorowania kary umownej powinna by¢ uwzgledniana relacja
miedzy wysokoscig przedmiotowych kar umownych a wynagrodzeniem za prace
uzyskiwanym przez pracownika zobowigzanego do przestrzegania umowy o
zakazie konkurenciji.

W Zadnym z powyzej omowionych judykatow Sad Najwyzszy nie wskazat
expressis verbis w jakiej wysokosci ustalona w umowie o zakazie konkurencji kara
umowna moze by¢ uwazana ,za razgco wygoérowang”, a jedynie zwrdcit uwage na
kryteria, na podstawie ktorych taka ocena wysokosci kary umownej powinna by¢
dokonywana. Majgc na uwadze powyzsze kryteria w wyroku z dnia 16 listopada
2004 r., | PK 59/04 (niepublikowany), Sgd Najwyzszy uznat, Zze nie jest razgco
wygorowana kara umowna w wysokosci stanowigcej dwukrotnos¢ ustalonego w
umowie o zakazie konkurencji dla pracownika odszkodowania wediug zasad
okreslonych w art. 1012 § 3 k.p. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego
2012 r., Il PK 165/12 (Monitor Prawa Pracy nr 6, s. 310-313), Sad Najwyzszy
przyjat, ze nie jest niezgodna z prawem umowa o zakazie konkurencji, w ktorej
przewidziana jest kara umowna w wysokos$ci 24-krotnosci miesiecznego
wynagrodzenia brutto, ktérej podpisania odmowit pracownik sugerujgc obnizenie
wysokosci kary do 6-krotnosci wynagrodzenia brutto w relacji do wiadomosci
posiadanych przez pracownika. Pracownik nie musiatby sie bowiem przejmowac
tym, ze zakaz konkurencji ztamie, poniewaz nie wigzatoby sie to dla niego z zadng

dolegliwoscia.
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Stgd w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 242/15,
uwzgledniajgcym skarge kasacyjng skarzgcej, Sad Najwyzszy przede wszystkim
przesadzit, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowag
prawa pracy lub ewentualnie z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego oraz
odwotat sie do omowionego powyzej orzecznictwa zawierajgcego kryteria ustalania
i miarkowania kar umownych w umowach o zakazie konkurencji, przyjmujgc
jednoczesnie, ze za razgco wygoérowang w tej sprawie mozna uznac kare umowng
w wysokosci prawie czterokrotnie wyzszej niz ustalone odszkodowanie dla
pracownika z tytuly powstrzymywania sie od zakazu konkurencji. Rozpoznajgc
ponownie sprawe, Sgd Okregowy dokonujgc precyzyjnych ustalen w zakresie
wysokosci naleznego skarzgcej odszkodowania za powstrzymywanie sie od
naruszenia zakazu konkurencji oraz kary umownej ustalonej w umowie o zakazie
konkurencji ustalit, ze zasgdzona wyrokiem Sadu pierwszej instancji na rzecz
powodowej Spotki kara umowna stanowi trzykrotno$¢ odszkodowania
przewidzianego dla skarzgcej z tytutu powstrzymywania sie od naruszenia zakazu
konkurencji. Tak dokonanych ustalen nie zakwestionowata skarzgca w skardze
kasacyjnej, zarzucajgc jedynie, ze ,kara umowna nie powinna wynosi¢ wiecej niz
pottorakrotnos¢ odszkodowania karencyjnego”. Powyzsze ustalenia faktyczne
powodujg wiec, ze istotng kwestig staje sie wustalenie, czy w realiach
rozpoznawanej sprawy kara umowna stanowigca trzykrotnos¢ odszkodowania
ustalonego w umowie o zakazie konkurenciji nie jest razgco wygdérowana, majgc na
uwadze kryteria miarkowania kary umownej wynikajgce z orzecznictwa, do ktérego
odwotat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 242/15,
dokonujgc wyktadni art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze z utrwalonej linii judykatury dotyczgcej
art. 398%° k.p.c. wynika, iz sad drugiej instancji zwigzany jest ustaleniem znaczenia
przepisow prawa dokonanym przez Sad Najwyzszy w wyroku uchylajgcym
orzeczenie sgdu odwotawczego (por. wyrok z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK
196/09, LEX nr 553658; z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 427/10, LEX nr
1095853). Ze wzgledu na wyjatkowos¢é mozliwosci ograniczenia samodzielnosci
sagdu powszechnego dopuszczonej tym przepisem, pojecie ,wyktadnia prawa”

nalezy zatem rozumie¢ wasko, jako wyjasnienie tresci przepisow prawa. Wigzgca
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moc orzeczenia Sgadu Najwyzszego ogranicza sie zatem do wyktadni prawa
dokonanej przez ten Sad, a wiec do tych jego wypowiedzi, ktére obejmujg
wyjasnienie tresci przepisow majgcych zastosowanie w danej sprawie. Pojecie
» Wyktadni prawa” uzyte w komentowanej normie nie oznacza wiec zwigzania
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego lub dokonang przez ten Sgd oceng prawng. Te
ostatnie pojecia sg bowiem szersze od okre$lenia ,wyktadnia prawa”, a zakres
zwigzania sgdu wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy nie moze by¢
mylony z zakresem zwigzania oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania, o ktérym mowa w art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c., normujgcym
problematyke zakresu zwigzania sgdu nizszej instancji stanowiskiem sgdu drugiej
instancji (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., Ill CZP
162/06, OSNC 2008 nr 5, poz. 47 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2002 r., Il CKN 860/00, LEX nr 75274; z dnia 15 stycznia 2004 r.,
I CK 162/03, LEX nr 148240; z dnia 6 wrzes$nia 2005 r., | PK 55/05, LEX nr
276253; z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090; z dnia 29
stycznia 2008 r., | PK 169/07, LEX nr 448147; z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK
335/08, LEX nr 484701; z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 415/08, LEX nr 610218; z
dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 492/08, LEX nr 492146; z dnia 15 pazdziernika
2009 r., | CSK 83/09, LEX nr 553662 i z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 374/09,
LEX nr 677771). Sad drugiej instancji nie jest zwigzany innymi, niz wyjasnienia
tresci przepiséw, wypowiedziami Sgdu Najwyzszego zawartymi w uzasadnieniu
kasatoryjnego wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r.,
I CSK 294/06, LEX nr 1074393). Zwigzanie wyktadnig Sgdu Najwyzszego w
rozumieniu art. 398%° k.p.c. oznacza wiec, ze sad pierwszej lub drugiej instancji,
ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania nie moze
interpretowa¢ przepisdbw prawa inaczej niz uczynit to Sad Najwyzszy w
rozpoznawanej sprawie.

W tym kontekscie, w ocenie Sgdu Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym
sprawe, prawidtowo Sad Okregowy uznat, ze nie jest razgco wygdérowana
zasgdzona od skarzgcej na rzecz powodowej Spotki kara umowna w wysokosci
trzykrotnosci odszkodowania przewidzianego w umowie o zakazie konkurencji. Na

takg ocene wptywa doprecyzowanie relacji kwot brutto ustalonych w umowie o
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zakazie konkurencji z tytutu odszkodowania karencyjnego dla skarzgcej oraz kary
umownej dla pracodawcy oraz ich odniesienie do zachowania sie skarzgcej, ktora
bedac zatrudniona na stanowisku kierownika oddziatu powodowej Spotki, majgc
szerszy dostep do istotnych informacji pracodawcy, umysSlnie naruszyta
przewidziany w umowie zakaz konkurencji wypowiadajgc umowe o prace i
podejmujgc nastepnego dnia po rozwigzaniu umowy zatrudnienie w konkurencyjnej
spotce, ktorg jednoznacznie okreslata ,jako konkurencyjng dla powodowej Spofki”.
Tym sposobem skarzgca w ogole nie wykonata przyjetego na siebie w umowie o
zakazie konkurencji zobowigzania. Ponadto, jak zaznaczyt Sagd Okregowy, odejscie
skarzgcej, pracownicy na kierowniczym stanowisku, dysponujgcej informacjami
handlowymi powodowej Spétki mogto rzutowa¢ na wysokos$¢ obrotu w oddziale,
mimo niemoznos$ci ustalenia doktadnej wysokos$ci poniesionej przez strone
powodowg szkody z tego tytutu. Nie moze znikngé z pola widzenia, ze w razie
niezastrzezenia kary umownej pracownik odpowiada do petnej wysokosci za
szkode wyrzadzong pracodawcy zaniechaniem przyjetego na siebie dobrowolnie
powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Rowniez zgodne z zasadami
prawa pracy jest zobowigzanie pracownika do naprawienia szkody w peinegj
wysokosci, jesli umysinie wyrzadzit szkode pracodawcy. A zatem przyjecie w slad
za skarzacg, ze kara umowna powinna wynosi¢ péttorakrotnos¢ odszkodowania
karencyjnego powodowatoby, iz w realiach rozpoznawanej sprawy bardziej na
ochrone zastugiwatby naruszajgcy umysinie zakaz konkurencji pracownik niz
pracodawca. Zwroci¢ nalezy uwage, ze ograniczenie mozliwosci podejmowania
zatrudnienia w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nastepuje
w oparciu o ustawe (art. 101? k.p.), za$ zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy moze by¢ ograniczona wyjgtkami okreslonymi w ustawach. Stad
zasada wolnosci pracy, do ktérej odwotuje sie w uzasadnieniu skargi skarzgca, nie
stoi w sprzecznos$ci z dopuszczalno$cia samoograniczenia sie przez pracownika,
podpisujgcego umowe o zakazie konkurencji i nie uniemozliwia ustalenia kary
umownej w wysokosci wyzszej niz nalezne pracownikowi odszkodowanie za
powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Istotne jest tylko, aby wartosci

te razgco nie odbiegaly od siebie. W tym kontekscie trzeba tez zauwazy¢, ze
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minimalne odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 101 § 3 k.p., oznacza sume
otrzymanych (a nie usrednionych) sktadnikbw wynagrodzenia za prace w okresie
rownym okresowi obowigzywania zakazu konkurencji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il PK 130/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 6,
s. 317-318, czy z dnia 7 lutego 2017 r., Il PK 355/15, LEX nr 2252202), co réwniez
prowadzi do zmniejszenia wzajemnych relacji pomiedzy odszkodowaniem a karg
umowng, ustalong w oparciu o wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego.
Podsumowujac powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng oraz stosownie do art. 102 k.p.c. odstgpit od obcigzania
skarzgcej kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej w postepowaniu

kasacyjnym.
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