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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa G. |.

przeciwko C. Spotce Akcyjnej w P.

o zaptate premii,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 5 czerwca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od skarzacych na rzecz
strony pozwanej kwote 900 (dziewieéset) zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia
5 czerwca 2014 r. oddalit apelacje powoda G. I. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu



Pracy w L. z dnia 2 kwietnia 2014 r., oddalajgcego powddztwo skierowane
przeciwko C. Spotce Akcyjnej w P. o zasgdzenie premii w kwocie 49.900 zt za 2012
r. i orzekajgcego o kosztach postepowania.

W sprawie tej Sgdy obu instancji ustality, ze powod w spornym okresie
(do dnia rozwigzania umowy o prace w dniu 31 stycznia 2013 r.) zajmowat
stanowisko dyrektora generalnego strony pozwanej w okresie zatrudnienia ,co pot
roku”  otrzymywat ,nieobjete  regulaminem  wynagradzania  dodatkowe
wynagrodzenie”. Nie byto zadnego aktu prawnego ani ,dokumentu” regulujgcego
wyptate spornego sSwiadczenia, a decyzje w sprawie jego wyptaty podejmowat
prezes pozwanej spoftki, ktéra nastepnie wymagata zgody wiceprezesa pozwanej,
ktéry nie zaakceptowat przyznania powodowi spornego swiadczenia w 2012 roku.
W takim stanie Sgdy obu instancji ocenity, ze sporne Swiadczenie ,spetnia w istocie
rzeczy warunki nagrody, ktora nie ma charakteru roszczeniowego i nie stanowi
skladnika wynagrodzenia za prace”, poniewaz przestanki jego przyznania nie
wynikaty ani z zakltadowego regulaminu premiowania, ani z umowy o prace, ale
podlegaty ,kazdorazowo indywidualnej ocenie prezesa i w-ce prezesa pozwanej
spotki pod wzgledem osiggnietych wynikbw w pracy oraz osobistej postawy
pracownika wobec powierzonych mu obowigzkéw. Ponadto ,w zakresie
przyznawania nagrod kadrze menadzerskiej wymagane byto tagczne wspotdziatanie
dwoch oséb”, tj. prezesa i wiceprezesa pozwanej spoétki. W szczegdlnosci,
wiceprezes ,miat prawo do kontrolowania i nastepczego zatwierdzania przyznanych
premii kadrze zarzgdzajgcej”. Skoro zatem wskazani reprezentanci strony
pozwanej nie ztozyli wymaganych zgodnych o$wiadczen woli o przyznaniu
spornego swiadczenia, to powdd nie nabyt do prawa do nagrody uznaniowej za
2012 rok.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1/ art. 382 w zwigzku z
art. 316 k.p.c. przez pominiecie ,istotnej czesci materiatu dowodowego”; 2/ art. 78 §
2 w zwigzku z art. 105 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze sporne
$wiadczenie byto nagroda, podczas gdy byto ono premia; 3/ nausznie art. 3* k.p.
oraz art. 373 § 1 k.s.h., przez przyjecie, ze wymieniony przepis Kodeksu pracy
~wyklucza reprezentacje zgodng z wpisem Pozwanej do KRS”, co narusza art. 234

k.p.c. w zwigzku z art. 17 i 18 ustawy o KRS; 4/ art. 3*k.p. w zwigzku z art. 373 § 1



i art. 368 § 1 k.s.h. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze ,dla waznosci decyzji o
przyznaniu Powodowi spornego swiadczenia w Pozwanej konieczne bylo zgodne
oSwiadczenie woli prezesa i viceprezesa zarzgdu Pozwanej”, co nie wynikato ani z
wpisu pozwanej do rejestru przedsiebiorcow ani z regulaminu wskazujgcego
reprezentanta pozwanej w sprawach ze stosunku pracy; 5/ art. 84 i 85 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez ustalenie wymogu tgcznej reprezentacji przy
wydawaniu decyzji o przyznaniu spornego swiadczenia. Skarzgcy utrzymywat, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz prezes zarzadu byt
uprawniony do samodzielnej reprezentacji strony pozwanej i do podjecia decyzji o
przyznaniu spornego $wiadczenia, bez uzyskania zgody wiceprezesa, a ponadto
nie uchylit sie, za zgodg powoda, od skutkéw prawnych ztozonego oswiadczenia
woli o zaakceptowaniu wyptaty dochodzonego s$wiadczenia. Dalej skarzgcy
twierdzit, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: ,1. Czy osoby
uprawnione do reprezentacji spotki akcyjnej zgodnie z art. 373 § 11 368 § 1 ksh i
art. 38 kc mogg - w braku wyraznego statutowego wytgczenia ujawnionego w
Rejestrze Przedsigbiorcow KRS spétki akcyjnej - reprezentowaé takg spoétke
akcyjng w sprawach, o ktéorych mowa w art. 3(1) kodeksu pracy? 2. Czy
wyznaczenie osoby, o ktérej mowa w art. 3(1) kodeksu pracy, wytgcza
reprezentacje organu zarzgdzajgcego spoétkg akcyjng”. Wreszcie w sprawi istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Na tych podstawach skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy doi ponownego rozpoznania, ewentualnie o uwzglednienie
.-apelacji” powoda i zasadzeni od pozwanej kwoty 49.900 zt oraz kosztéw
postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji, a takze o zasadzenie na

rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Jej jedyny

proceduralny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., ktory zresztg stanowit powielenie

takiego samego =zarzutu apelacyjnego, okazat sie nie tylko co najmniej



niewystarczajgcy, ale bezpodstawny i chybiony juz dlatego, ze zawierat wylgcznie
polemike z dokonana przez Sady obu instancji oceng zeznan wymienionych w
skardze kasacyjnej Swiadkéw co do okolicznosci oraz osob uprawnionych do
przyznawania w imieniu pozwanego spornego Swiadczenia ,Scistej kadrze
dyrektoréw”. Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktéow wymaganych do
dokonania prawidtowego osgdu przedmiotu sporu, poniewaz podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
(art. 398° § 3 k.p.c.), dlatego w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotywanie nowych faktow i dowoddéw ani polemika z ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Tak samo
Sad Najwyzszy odniést sie do bezpodstawnie kontestowanej oceny dowoddéw
Sadow obu instancji, ktore prawidtowo ustality i trafnie ocenity, ze skarzacy nalezat
do Scistej kadry kierowniczej strony pozwanej, ktora nie byta objeta obowigzujgcymi
w tej spotce regulaminami wynagradzania pracownikéw, ktére przewidywaty premie
dla pracownikédw pionu sprzedazy, jakiej domagat sie takze skarzacy, ktory
wszakze nie podlegat premiowej regulacji regulaminowej, poniewaz byt dyrektorem
generalnym, ktéry nie podlegat ,pracowniczym” regulacjom premiowym, co
wynikato z postanowien jego umowy o prace, ktéra ,okreslata wynagrodzenie
zasadnicze i wskazywata, ze premia regulaminowa jest wytgczona”. Wprawdzie w
okresie trwania stosunku pracy pozwana wyptacata skarzgcemu, do okresu
objetego przedmiotem sporu, dodatkowe Swiadczenia, ale byto one ,ustalane przez
zarzad wedle kryteridw ustalanych przez zarzad i wysokosci kazdorazowo ustalanej
przez zarzad”.

Ujawnione okolicznosci w powigzaniu z wyraznym ,wytgczeniem” w umowie
0 prace prawa skarzgcego do nieprzystugujgcej mu premii regulaminowej
uprawniaty stanowisko Saddéw obu instancji, ze przyznawane skarzgcemu
dodatkowe swiadczenia finansowe, ktore nie miato podstawy ani uzasadnienia w
zaktadowym regulaminie premiowania, nie byly premiami regulaminowymi, ale
nagrodami uzaleznionymi od uznaniowej decyzji dwoch cztonkéw zarzadu (prezesa
i wiceprezesa) strony pozwanej, ktérzy decyzje w sprawach przystugiwania i
wyptaty spornych nagréd uznaniowych, choéby wyliczanych wedtug algorytmu

obowigzujgcego do ustalenia wysokosci nieprzystugujacej skarzgcemu premii



regulaminowej, powinni podejmowac¢ zawsze razem (wspdlnie), stosownie do
przyjetej i utrwalonej praktyki (zwyczaju) tgcznej reprezentacji pozwanego
pracodawcy w kwestii tych dodatkowych apanazy (pozaregulaminowych i
pozaumownych dodatkowych swiadczen) dla scistej kadry dyrektorow strony
pozwanej. W konsekwencji chybione byly zarzuty niezastosowania lub btednej
wyktadni art. 78 § 2 oraz rzekomo btednej wyktadni art. 105 k.p., ktdéra byta
ewidentnie prawidtowa.

Nawet w sytuacji, gdyby prezes =zarzgdu pozwanej ,poczatkowo”
zaakceptowat wniosek skarzgcego o wyptate spornego swiadczenia, to pozniejsze
niewyrazenie wymaganej ,wspotdecydujgcej” zgody drugiego reprezentanta
pozwanej (wiceprezesa zarzgdu) oznaczat brak podstaw i mozliwosci prawnych do
przyjecia, ze sporna nagroda uznaniowa zostata skarzgcemu waznie i skutecznie
przyznana, poniewaz zabrakifo koniecznej akceptacji obu (dwoéch) wymienionych
reprezentantow strony pozwanej, ktérzy tylko fgcznie mogli przyznaé prawo
skarzgcemu do spornego Swiadczenia. Prezes pozwanej nie byt zobowigzany do
uchylenia sie od skutkow prawnych jednoosobowej wstepnej akceptacji spornego
Swiadczenia, ktore nie uzyskato zgody drugiego z tgcznie uprawnionych
reprezentantow strony pozwanej, bez ktorej nie doszto do waznego wydania decyzji
0 przyznaniu spornej nagrody uzaleznionej od tgcznej reprezentacji strony
pozwanej. Prowadzito to do wyrazenia poglgdu, ze jezeli przyznanie nagrody
uznaniowej pracownikowi ze ,Scistej kadry dyrektorow” wymaga podjecia zgodnej
decyzji przez dwdch wyznaczonych reprezentantdéw pracodawcy, to decyzja
podjeta jednoosobowo, ktérg zakwestionowat drugi z wyznaczonych
reprezentantow pracodawcy, nie kreuje prawa ani roszczenia do nagrody
uznaniowej, ktora nie zostata waznie ani tgcznie przyznana pracownikowi przez
podmiot uprawniony (art. 3* k.p.). W takich okolicznoéciach sprawy gotostowne,
nieuprawnione i bezpodstawne byty twierdzenia skarzgcego, jakoby ,zaréwno tresc
oswiadczenia woli o przyznaniu Powodowi spornego swiadczenia przez Prezesa
Zarzadu Pozwanej jak i panujgcy u Pozwanej zwyczaj w tym zakresie oraz zasady
wspotzycia spotecznego” miaty przemawia¢ jednoznacznie ,za przyjeciem ze tylko
Prezes zarzgdu Pozwanej byt wtadny samodzielnie przyznawac premie Powodowi i

innym pracownikom a rola Wiceprezesa Zarzgdu byta marginalna”, skoro utrwalona



praktyka, zwyczaj zaktadowy, a przede wszystkim wymagania art. 3 k.p.
uzalezniaty przyznanie pracownikom ze ,Scistej kadry dyrektoréw” strony pozwanej
dodatkowych apanazy (nagrdéd uznaniowych) od obligatoryjnej tgcznej reprezentacji
decyzyjnej i to na podstawie uznaniowych kryteriow oraz w wysokosci ustalanej
przez ,zarzad pozwanej”.

Przy dokonaniu takiej oceny i osgdu spornego stanu sprawy, bez znaczenia
byto weryfikowanie relacji prawnych pomiedzy sposobem wykonywania fgcznej
reprezentacji spotki w prawie handlowym, ktéra wymaga wspoétdziatania dwoch
cztonkow zarzadu do sktadania oswiadczen woli w imieniu spétki (art. 373 § 1
k.s.h.) a reprezentacjg pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3* k.p.),
ktéra moze by¢ wykonywana przez osobe lub organ zarzadzajgcy albo inng
wyznaczong do tego osobe. O tym, czy osoby uprawnione do sktadania
oswiadczen woli w imieniu podmiotu prawa handlowego mogg - w imieniu podmiotu
prawa pracy (pracodawcy) - podejmowac czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy nie decydujg przepisy prawa handlowego, ale co do zasady art. 3! k.p., ktéry
jest normg szczegdlng wobec art. 373 § 1 k.s.h. Ta ostatnia regulacja moze by¢
rozwazna na gruncie art. 3* k.p. przy ocenie czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy podejmowanych wobec zatrudnionych na podstawie stosunku pracy
cztonkdw zarzadu, jezeli nic innego nie wynika ze statutu konkretnej spotki prawa
handlowego. Oznacza to, Ze uprawnienie albo wyznaczenie podmiotéw do
dokonywania za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy nalezy do materii normatywnej prawa pracy, co
wymaga zastosowania i wyktadni art. 3' k.p. do konkretnego stanu faktycznego.
O podmiocie uprawnionym do dokonywania za pracodawce o statusie spotki prawa
handlowego czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy co do zasady rozstrzyga
art. 3* k.p., a nie przepisy Kodeksu spétek handlowych, chyba ze co innego wynika
z adekwatnych postanowien umowy Ilub statutu spotki prawa handlowego
wypetniajacych przestanki z art. 3* k.p. W przedmiotowej sprawie o prawo do
spornej nagrody uznaniowej Sady obu instancji miarodajnie i prawidtowo ocenity, ze
wydanie waznej decyzji o przyznaniu skarzgcemu tego uznaniowego swiadczenia
wymagato tgcznej reprezentacji pozwanego pracodawcy dwoch cztonkow zarzadu

pozwanej (prezesa i wiceprezesa). W konsekwenciji, decyzja podjeta jednoosobowo



tylko przez prezesa zarzgdu pozwanej, ktorej z jakichkolwiek wzgleddw nie
zaakceptowat drugi z reprezentantdow pozwanego pracodawcy, oznaczata, ze
sporng decyzje w sprawie nagrody uznaniowej podjgt podmiot nieuprawniony do
jednoosobowego dokonywania tej konkretnej czynnosci z zakresu prawa pracy,
przeto oczywiscie wadliwa decyzja, bo podjeta bez wspotdecydujgcej zgody
drugiego reprezentanta pozwanego, tj. wbrew art. 3! k.p., nie wywotywata zadnych
skutkow prawnych ze stosunku pracy skarzgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" k.p.c., a w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego strony

pozwanej stosownie do art. 98 k.p.c.
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