Sygn. akt Il PK 300/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa M. M.-G.

przeciwko D. Sp. z 0.0. w K.

o dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie za gotowos¢ do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we W.
z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt IXPa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 19 maja 2017 r., IX Pa [...], oddalit
apelacje pozwanej — D. Spétka z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Rejonowego we W.
zdnia 29 grudnia 2016 r., XP [...], ktérym Sad pierwszej instancji nakazat
dopuszczenie powodki M. M.-G. do pracy u pozwanej na stanowisku miodszego
asystenta; zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 26.220 zt tytutem



zalegtego wynagrodzenia za okres od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r
oraz obcigzyt pozwang kosztami postepowania.

W sprawie ustalono, ze M. M.-G. do 30 czerwca 2003 r. byta zatrudniona
w(...] Szpitalu [...] we W. (dalej Szpital) w petnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku technika analityki medycznej.

Z dniem 1 lipca 2003 r. powodka zostata przejeta w trybie art. 23* k.p. przez
strone pozwang, D. Sp. z o0.0. z siedzibg w K., ktéra w ramach umowy
o Swiadczenie ustug diagnostyki laboratoryjnej, przejeta od Szpitala prowadzenie
laboratorium medycznego przy ul. W. we W.. Zawarcie kontraktu na prowadzenie
laboratorium poprzedzone byto postepowaniem przetargowym, w specyfikacji
ktérego znajdowat sie warunek w postaci przejecia zorganizowanej czesci zaktadu
pracy jakim byto laboratorium medyczne. Po przejeciu powyzszego laboratorium
nowy pracodawca zawart z powodkg umowe terminowg pomimo tego, ze
z poprzednim pracodawcg fgczyta jg bezterminowa umowa o prace. Ostatnia
umowa na wykonywanie ustug pomiedzy strona pozwang a Szpitalem byta zawarta
na poét roku do 30 czerwca 2015 .

W potowie 2015 r. miato dojs¢ do przeniesienia Szpitala do nowej placowki
we W. przy ul. F. Byt to kolejny termin zmiany jego siedziby, co pierwotnie byto
planowane jeszcze w potowie 2014 r. W listopadzie 2014 r. Szpital ogtosit konkurs
ofert na Swiadczenie ustug laboratoryjnych w nowej lokalizacji we W. przy ul. F..
Nie byto jednak okreslonej daty jej otwarcia. Z wybranym oferentem miata zostac
podpisana umowa dzierzawy na lokal uzytkowy laboratorium analitycznego i
mikrobiologicznego o tacznej powierzchni 790,80 m? bez wyposazenia.
Specyfikacja przetargu nie naktadata na kontrahenta, tak jak to byto w 2003 r.,
obowigzku przejecia pracownikéw laboratorium oraz znajdujgcych sie w nich
urzadzen, gdyz w tym czasie Szpital nie byt juz ich wtascicielem lub dysponentem -
Szpital wymagat, aby przyjmujgcy zamoéwienie wyposazyt na wiasny koszt
dzierzawione pomieszczenia laboratorium w sprzet i urzgdzenia laboratoryjne
niezbedne do wykonania badan, jak rowniez w meble i inne wyposazenie
wymagane dla laboratorium  diagnostycznego i mikrobiologicznego.
Zgodnie z warunkami konkursu ofert, Szpital wymagat aby minimalna ilos¢ oséb

wykonujgcych sSwiadczenie zdrowotne w lokalizacji we W. przy ul. F. wynosita



30 pracownikéw (30 petnych etatdw, niezaleznie od ilosci faktycznie zatrudnionych
0séb).

Konkurs zostat wygrany przez spotke z 0.0. S. z siedzibg w W.
(dalej takze S.). Do konkursu przystgpita réwniez strona pozwana. 30 czerwca
2015 r. S. wydzierzawita od strony pozwanej czes¢ wyposazenia laboratoryjnego
znajdujgcego sie we W. przy ul. T. i W., t. mikroskop POZ, taznie wodng,
szafke termostatyczng, potki wiszgce, szafki laminowane, blaty laminowane, regat,
szafe serwisowg. S. nie miata prawa do zmiany miejsca uzytkowania przedmiotu
dzierzawy.

Umowa miata obowigzywac od 1 lipca 2015 r. do ostatniego dnia, w ktérym
S. prowadzi¢ bedzie dziatalno$¢ laboratoryjng we W. przy ul. T. i W..
Za kazdy dzieh dzierzawy pozwana spoétka miata ptacita czynsz w wysokosci 50 zi
netto.

W dniu 30 czerwca 2015 r. Spotka S. odkupita od strony pozwanej czes$é
wyposazenia laboratoryjnego znajdujgcego sie we W. przy ul. T. i W., tj. szafki,
stoliki, pofki, lady, dozowniki, fotele, blaty, regaty itp. Byt to sprzet pomocniczy,
a nie analityczny o wartosci de facto uzytkowej, ktory zostat zakupiony za kwote
2.800 zt. brutto. Spotka odkupita réwniez od strony pozwanej odczynniki i materiaty
laboratoryjne za kwote 53.960,82 zt brutto.

W czerwcu 2015 r. strona pozwana, poinformowata powoddke, ze w zwigzku
z zakohczeniem z dniem 30 czerwca 2015 r. udzielania $wiadczenh zdrowotnych w
zakresie diagnostyki laboratoryjnej i mikrobiologicznej w Szpitalu, zostaje ona
objeta postanowieniami art. 23! k.p. Ze wzgledu na zakonczenie przedmiotowej
umowy nastgpi przejScie czesci zaktadu pracy w postaci laboratorium
przyszpitalnego na nowego podwykonawce ustugi dla szpitala i objecie powodki
ochrong przewidziang w art. 23! k.p. Zmiana pracodawcy z dniem 1 lipca 2015 r.
miata nie powodowac zadnych zmian w tresci warunkow umowy o prace.

W zwigzku z zakonczeniem s$wiadczenia ustug na rzecz Szpitala, strona
pozwana probowata przekazaé akta osobowe miedzy innymi powddki, najpierw do
Szpitala a pézniej nowemu wykonawcy ustug spoétce S.. Zarowno Szpital, jak i S.,

odsytaty stronie pozwanej akta osobowe pracownikéw informujgc, ze nie sg



uprawnieni ani zobowigzani do ich przyjecia, gdyz nie doszto do przejecia przez
nich pracownikéw strony pozwane;.

Z uwagi na zakonczenie dziatalnosci strony pozwanej w Szpitalu, powddka
nie wiedziata doktadnie jaka jest jej sytuacja pracownicza, dlatego w czerwcu i lipcu
2015 r. zwracata sie do strony pozwanej o udzielenie informacji o jej statusie i
wykazywata gotowos¢ do podjecia pracy, a 1 lipca zgtosita na piSmie gotowosc¢
do pracy. Powddka rozmawiata takze o swojej sytuacji z przetozonymi, lecz nie
uzyskata od nich Zzadnej konkretnej informacji odnosnie do mozliwosci dalszego
zatrudnienia. Poczgtkowo informowano jg o mozliwosci objecia stanowiska
recepcjonistki, w zwigzku z czym powddka zadzwonita do wskazanej placowki,
gdzie powiedziano jej, ze sprawa nie jest aktualna.

Pismem z 3 lipca 2015 r. strona pozwana poinformowata powddke, ze
zdniem 1 lipca 2015 r. stata sie pracownikiem S. i zgtoszenie gotowosci
do podjecia pracy powinna zgtosic¢ do tej wtasnie firmy.

Z uwagi na niepewng sytuacje prawng powodki, spotka S. zaproponowata jej,
ze do momentu przeniesienia Szpitala do nowej placowki i wyjasnienia jej sytuacji,
moze jg zatrudni¢ przy wykonywaniu pewnych czynnosci w laboratorium.
Przy czym nie miata to by¢é umowa o prace, tylko umowa cywilnoprawna z czego
powodka zdawata sobie sprawe.

Ostatecznie powddka zawarta ze spotkg S. umowe zlecenia na wykonywanie
badan laboratoryjnych, ktéra miata trwac od 1 lipca 2015 r. do 30 wrzesnia 2015 r.
Za wykonane czynnosci zostato ustalone wynagrodzenie w wysokosci 17,00 zi
brutto za godzine, ptatne miesiecznie wedtug specyfikacji. W oparciu o zawartg
umowe z dniem 1 lipca 2015 r. powoddka wykonywata dalej dotychczasowg prace,
w dotychczasowym miejscu pracy. Pod koniec sierpnia 2015r. S., w zwigzku
z przeniesieniem lokalizacji Szpitala wypowiedziata powddce przedmiotowg umowe.

W celu realizacji umowy ze Szpitalem na udzielanie s$wiadczen zdrowotnych
w zakresie diagnostyki laboratoryjnej i mikrobiologicznej w nowej lokalizacji, tj. przy
ul. F., Spotka S. zatrudniata okoto 45 pracownikdw, z ktorych czesé byta wczesniej
pracownikami strony pozwanej. Natomiast czasowa ustuga w poprzedniej lokalizacji
odbywata sie zdecydowanej wiekszosci przy zaangazowaniu nowych pracownikow

oraz sprzetu diagnostycznego spotki.



Zatrudnienie przez S. osob zatrudnionych dotychczas u strony pozwanej
odbyto sie poza jakagkolwiek wspotpracg ze strong pozwang. S. ogtosita nabor
i osoby te same sie zgtosity. Wiedzialy, ze konczy sie kontrakt strony pozwanej
ze Szpitalem i na wtasng reke poszukiwaty innej pracy. S. we wlasnym zakresie
wyposazyta dzierzawione od Szpitala laboratorium we W. przy ul. F.
w specjalistyczny sprzet laboratoryjny.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego we W. z dnia 15 kwietnia
2016r., X P [...], zostato oddalone powddztwo powddki skierowane przeciwko
Spotce S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy w zwigzku
Z przejsciem na innego pracodawce.

Po zapadtym wyroku, pismem z 16 maja 2016 r. powddka ponownie zwrdcita
sie do strony pozwanej o dopuszczenie jej do pracy na zajmowanym do 30 czerwca
2016 r. stanowisku i wyptate wynagrodzenia. Pismem z 31 maja 2016 r. strona
pozwana poinformowata powddke, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko, zgodnie z ktérym jest ona pracownikiem S..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki wynosito 2.517,63 zt brutto
(1.820,95 zt netto), na ktére skfadato sie: wynagrodzenie zasadnicze - 2.185,00 z,
dodatek regulaminowy - 150,00 zt, sktadniki zmienne - 182,63 zt.

Sad Rejonowy we W. nakazat dopuszczenie powddki do pracy u pozwanej
na stanowisku mtodszego asystenta; zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
26.220 zt tytutem zalegtego wynagrodzenia za okres od 1 lipca 2015 r.
do 30 czerwca 2016 r. oraz obcigzyt pozwang kosztami postepowania, uznajgc, ze
stosunek pracy tgczgcy powodke z pozwang nie zostat rozwigzany, jak réwniez
powddka nie przeszta do innego pracodawcy w trybie art. 23* k.p.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacjg strona pozwana, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 244 § 1 k.p.c.; art. 365 k.p.c.; art. 228 § 2 k.p.c.;
art. 23 k.p. oraz art. 81 k.p.

Sad Okregowy uznat apelacje pozwanej za niezasadng, w konsekwencji
ja oddalajac.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu

pierwszej instanciji.



Zdaniem Sgdu Okregowego, polemika apelacji z ustaleniami Sgdu pierwszej
instancji sprowadzata sie do prezentowania wiasnej wersji stanu faktycznego
opartej na odmiennej ocenie przeprowadzonych w sprawie dowoddéw.

Bezzasadny okazat sie rowniez zarzut apelacji dotyczgcy naruszenia art. 365
§ 1 k.p.c., bowiem Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie przeprowadzit wtasne
ustalenia faktyczne i nie naruszyt art. 365 § 1 k.p.c., przez to, ze powotat sie na
wyrok w poprzedniej sprawie, ktérg wytoczyta powddka.

Za bezzasadne uznat réwniez Sad drugiej instancji zarzuty dotyczace
naruszenia prawa materialnego. Sgd odwotawczy wskazat, ze pismo, ktore zostato
skierowane przez strone pozwang do powddki w Zzadnej mierze nie spetniato
wymagan okreslonych w art. 23, gdyz nie wynikato z niego konkretnie, kto i w
jakim okresie ma przeja¢ powoddke, a pracownik powinien wiedziec¢, kto jest jego
pracodawcg. Sad Okregowy w petni podzielit w tym zakresie argumentacje
przytoczong przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Podzielit takze stanowisko i argumentacje powddki zaprezentowang w pisemnej
odpowiedzi na apelacje, w ktérej powodka podata, ze prawdg jest, ze pozwana
sprzedata czes¢ majagtku do S. Spotka z 0.0., nie byt to jednak istotny substrat
majgtkowy. Sprzedany sprzet to gtbwnie wyposazenie w meble, podstawowy sprzet
taki jak urzgdzenia do badania krwi, czy odczynniki byt dzierzawiony
lub zakupywany przez S. od dwdch innych podmiotéw, a nie od pozwanego.
Co sietyczy czterech osob, w tym powddki, ktore zostaly zatrudnione
w dotychczasowym miejscu pracy przez S. to byty one zatrudnione, jedynie
na okres likwidacji tego laboratorium (powddka na podstawie umowy zlecenia
na okres 2 miesiecy), co tez faktycznie nastgpito w okresie najblizszych trzech
miesiecy. S. wygrata konkurs na zorganizowanie od podstaw laboratorium
diagnostycznego w zupetnie innym miejscu. W dotychczasowym miejscu
laboratorium diagnostyczne z samego zatozenia miato by¢ zlikwidowane, co sie tez
stato, jedynie okres likwidacji ulegt opdznieniu o 3 miesigce w stosunku
do planowego. Przyjecie przez S. pewnej liczby pracownikow D. Spétka z o.o0.
w nowym, a nie dotychczasowym miejscu pracy nie nastepowato w ramach
kontynuacji stosunku pracy w rozumieniu art. 23! k.p. Na podstawie ustalen

faktycznych zgodnych z zebranym materiatem dowodowym zasadnie, zdaniem



Sadu Okregowego, przyjat Sad Rejonowy, ze nie doszto do przejecia laboratorium
diagnostycznego, ktorego powddka byta pracownikiem przez spétke S., czy tez
Szpital w trybie art. 23! k.p. Zatem skoro tgczgcy powddke ze strong pozwang
stosunek pracy nadal trwa, bowiem nie zostat rozwigzany przez zadng ze stron, jak
tez nie doszlo do przejecia powddki w trybie art. 23! prawidtowe byto przyjecie
przez Sgd Rejonowy, ze powoddztwo o dopuszczenie do pracy, jako uzasadnione
podlegato uwzglednieniu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 81 k.p., Sad drugiej instancji wskazat, ze
powddka zgtosita gotowosé do pracy u pozwanego niezwiocznie, bo w dniu 1 lipca
2015 r., pozwany nie dopuscit jej do pracy utwierdzajgc jg w przekonaniu, ze jest
pracownikiem S., o czym $wiadczy korespondencja stron. Stgd pierwsze
powodztwo skierowane zostato przez powoddke przeciwko S. Spétka z o.0.,
a nie przeciwko pozwanemu. Powoddka w zwigzku z likwidacjg laboratorium,
w ktorym pracowata nie miata dostepu do miejsca, w ktéorym mogtaby
zamanifestowac¢ swojg gotowos¢ do pracy, do innych laboratoriow nie mogta byé
dopuszczona, gdyz nie byly to jej umowne miejsca pracy. Kolejne zgtoszenie
dopracy tez nie =zostalo uwzglednione przez pozwanego ze wzgledu
na nieprawomocno$¢ wyroku. Zarzut pozwanego, ze powoddka nie byta gotowa
do pracy, gdyz zawarta krotkotrwatg umowe zlecenia z innym przedsiebiorcg byt
chybiony, poniewaz umowe zlecenia mozna rozwigza¢ z waznych powodow
w kazdym czasie.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik pozwanej zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, przez:

a. btedng wyktadnie, a w konsekwencji niezastosowanie art. 23' § 1 k.p.
poprzez uznanie, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy nie doszto do przejscia
zaktadu pracy w rozumieniu tego przepisu, pomimo przejecia przez S. zadanh
jednostki organizacyjnej, w ktérej powoddka Swiadczyta prace (laboratorium
przy Szpitalu), w ktérych powddka Swiadczyta prace, narzedzi i przedmiotéw
ruchomych, przy pomocy ktéorych powddka $Swiadczyta prace oraz czesci

pracownikow, ktérzy wraz z powddkg swiadczyli prace w ww. laboratorium;



b. btedng wyktadnie, a w konsekwencji niezastosowanie art. 23* § 1 k.p.,
przez uznanie, ze ani przejecie zadan, ,ani substrat majgtkowy ani osobowy nie
mogty przesadzié, ze doszto do przejecia zakfadu pracy”;

c. btedng wyktadnie, a w konsekwencji niezastosowanie art. 23 § 1 k.p.,
poprzez dokonanie oceny czy zaktad pracy przeszedt na nowego pracodawce ex
post, przy uwzglednieniu spetnienia sie przysziego i niepewnego warunku, od
spetnienia ktérego zalezata ,tymczasowosc¢” i ,doraznosc¢” przejecia substratu
majgtkowego i osobowego pozwanej przez S. Sp. Z 0.0.;

d. btedng wyktadnie, a w konsekwencji niezastosowanie art. 23' § 1 k.p.
poprzez uznanie, ze przepis ten nie stanowi ius cogens, a zastosowanie
wynikajgcej z niego normy prawnej uzaleznione jest woli pracodawcy
przejmujgcego czesS¢ zaktadu pracy oraz podmiotu przekazujgcego zadania w
drodze konkursu ofert;

e. btedng wyktadnie, a w konsekwencji niezastosowanie art. 23' § 1 k.p.
przez uznanie, ze zastosowanie normy wynikajgcej z tego przepisu uzaleznione
jest od prawidtowego poinformowania pracownikow o przewidywanym terminie
przejscia zakfadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, jego przyczynach,
prawnych, ekonomicznych oraz socjalnych skutkach dla pracownikow, a takze
zamierzonych dziataniach dotyczgcych warunkow zatrudnienia pracownikow,
a wiec od zrealizowania obowigzku wynikajgcego z art. 23 § 3 k.p.,

f. btedng wyktadnie, a w konsekwencji zastosowanie art. 81 § 1 k.p. przez
uznanie, ze dwukrotne zgtoszenie przez powddke gotowosci do swiadczenia pracy
na przestrzeni roku, jest wystarczajgce dla uznania, ze powodka pozostawata w
gotowosci do pracy przez okres 12 miesiecy.

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, przez:

a. naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez brak rozpoznania przez Sad drugiej
instancji czesci zarzutow apelacji, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. zarzutéw
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 228 § 2 k.p.c.,
tj. zarzutow, ktérych uwzglednienie skutkowaé powinno uchyleniem zaskarzonego

apelacjg orzeczenia oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w



zwigzku z de facto brakiem przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz
uniemozliwieniem pozwanej obrony jej praw,

b. naruszenie art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku oddalajgcego apelacje pozwanej w sposob
uniemozliwiajgcy dokonanie kontroli kasacyjnej.

Wobec powyzszego strona skarzgca wniosta o:

l. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy, w oparciu o art. 3986 k.p.c., przez oddalenie powddztwa w
catosci,

1. zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
kasacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych
ewentualnie:

IV. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Powddka nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do sformutowanych w skardze
kasacyjnej zarzutdw naruszenia przepisébw postepowania, bowiem dopiero
ustalenie, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato przeprowadzone
prawidtowo umozliwia zbadanie prawidtowosci zastosowania prawa materialnego.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 378 § 1 kp.c. Z
utrwalonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiska wynika, ze nie jest

bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej
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instancji odniesienie sie¢ do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika bowiem koniecznos¢ osobnego omoéwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r.,
[l UK 119/17, LEX nr 2542602; postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca
2018 r., Il PK 120/17, LEX nr 2488061; wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada
2017 r., | PK 302/16, LEX nr 2428809; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia
2017 r., | PK 264/16, LEX nr 2420345). W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji
nie wskazat wprost na zarzuty naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 228 § 2 k.p.c.
podniesione w apelacji, jednak z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze zarzuty te zostaty przez Sad Okregowy rozpoznane fgcznie z zarzutem
naruszenia art. 365 k.p.c. Wspomniane zarzuty dotyczyty bowiem prawidtowosci
positkowania sie przez Sgd Rejonowy aktami sprawy o sygnaturze X P [...]
przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy i zasadnosci korzystania
z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach tej sprawy. Tymczasem Sad drugiej
instancji jasno wskazat, ze ,Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie przeprowadzit
wlasne ustalenia faktyczne i nie naruszyt art. 365 § 1 k.p.c., jak twierdzi apelacja
poprzez to, ze powotat sie na wyrok w poprzedniej sprawie, ktdérg wytoczyta
powddka”. Chociaz Sgd odwotawczy powotat sie tylko na art. 365 § 1 k.p.c., to
jednak z tresci jego stanowiska wynika, ze ocenit i uznat za prawidtowe
wykorzystanie przez Sad pierwszej instancji akt sprawy wytoczonej przez powddke
spétce S. Sp. z o0.0. Nalezy podkresli¢, ze zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. jest
zasadny wtedy, kiedy Sad drugiej instancji w ogdle nie rozpozna niektoérych
zarzutow apelacji, a nie wtedy, gdy rozpoznanie to prowadzi do uznania zarzutu
za nieuzasadniony lub tez, gdy uzasadnienie stanowiska Sgdu w tym zakresie jest
dla strony niesatysfakcjonujgce.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c. Pomijajgc btedne sformutowanie zarzutu, bowiem naruszenie

powinno dotyczy¢ art. 328 § 2 k.p.c. stosowanego w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
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nie za$ odwrotnie, wskazac nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto,
ze art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w tych
wyjatkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie
zawiera wszystkich wymaganych elementéw lub zawiera tak kardynalne braki, ze
niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem
wowczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2018 r., Il PK 10/17, LEX nr 2509612; wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2018 r., Il UK 80/17, LEX nr 2490636; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2018 r., Il CSK 246/17, LEX nr 2508548). W konsekwencji
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze usprawiedliwia¢ podstawe kasacyjng
naruszenia przepisow postepowania wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementow lub
zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2018 r., IV CSK 106/17, LEX nr 2497612).
Podnies¢ rowniez nalezy, ze odpowiednie stosowanie przez sad drugiej instanc;ji
art. 328 § 2 k.p.c. oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia tego sgdu nie musi
zawiera¢ wszystkich elementéw przewidzianych dla uzasadnienia sgdu pierwszej
instancji, ale powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia.
Sad drugiej instancji obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy,
ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2018 r., V CSK
352/17, LEX nr 2511530).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
wskazaé, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie niezbedne
elementy i pozwala przesledzi¢ argumentacje Sgdu Okregowego oraz motywy jakie
staly za wydanym rozstrzygnieciem, jak rowniez dokonac¢ kontroli kasacyjnej w
zakresie prawidtowosci stosowania prawa materialnego przez Sad drugiej instancji.
W szczegolnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad odwotawczy wprost wskazat, ze w jego
ocenie, Sgd Rejonowy przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe i ustalit
stan faktyczny, ktory Sgd Okregowy w petni podzielit i przyjagt za wtasny. Nastepnie
Sad drugiej instancji rozwazyt zarzuty zawarte w apelacji (cho¢ nie odniost sie do
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wszystkich wprost) i ocenit, ze byly one bezzasadne, co tez uzasadnit
przedstawiajgc przyjeta przez siebie wyktadnie przepisow prawa i dokonujgc
nalezytej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do tak wyinterpretowanych
norm prawnych. Warto zauwazy¢, ze chocC istotnie, forma uzasadnienia, ktére
zostato sporzgdzone jako transkrypcja ustnego uzasadnienia, powoduje pewne
trudnosci przy analizie argumentacji Sadu drugiej instancji, to jednak nie
uniemozliwia ona dokonania kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku, a dopiero
takie naruszenie mogtoby uzasadniaé zarzut naruszenia odpowiednio stosowanego
art. 328 § 2 k.p.c.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, warto w tym
miejscu przypomnieé, ze zgodnie z art. 398% § 3 podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Sgd Najwyzszy,
jako ,sad prawa’”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi
kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z
tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kontestowania btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$é z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny. Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie
oceng materialu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do dokonywania
kontroli prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji
wedtug kryteriéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
lutego 2017 r., Il UK 686/15, LEX nr 2255423). Z przytoczonego stanowiska Sgdu
Najwyzszego, ktére podziela réwniez sktad rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe
wprost wynika, ze spér o ocene poszczegolnych dowoddéw i ustalenie stanu
faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2017 r., | PK
85/16, LEX nr 2297412).
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W zwigzku z powyzszym nalezy zaznaczyc¢, ze nie jest mozliwe rozpoznanie
niniejszej sprawy z pominieciem rozstrzygniecia zawartego w  wyroku
Sadu Rejonowego we W. z dnia 15 kwietnia 2016 r., w sprawie X P [...], ktérym
zostato oddalone powddztwo powddki skierowane przeciwko spétce S. Sp. z o.o.
z siedzibg w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy w zwigzku z przejSciem
na innego pracodawce. Nalezy zauwazycC, ze okreslona w art. 365 § 1 k.p.c. moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami.
Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia.
Ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktorym zapadto
prawomocne orzeczenie, nie brata udziatu chocby jedna ze stron nowego
postepowania, a nie jest ona objeta prawomocnoscig rozszerzong. Nie mozna
bowiem takiej strony obcigza¢ dalszymi skutkami wynikajgcymi z prawomocnego
orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony
jako walor prawny rozstrzygniecia (osgadzenia) zawartego w tresci orzeczenia.
Jest on Scisle zwigzany z powagg rzeczy osgdzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje
W nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest
inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wéwczas zastosowany negatywny (procesowy)
skutek powagi rzeczy osgdzonej polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osagdzonej przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte
W prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki,
jaki z niego wynika. Sgdy rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spor
muszg przyjmowacé, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to
w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu
uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 404/17, LEX nr 2518197; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2018 r., | PK 121/17, LEX nr 2508169). Ponadto,
zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art. 365 § 1 k.p.c., oznacza, iz
sad obowigzany jest uznaé, Zze kwestia prawna, ktéra byta juz przedmiotem
rozstrzygniecia w pewnej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w innej
sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjgt sad w

prawomocnym wczesniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktore;j
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opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem
odnosi sie tylko do stanu rzeczy istniejagcego w chwili zamkniecia rozprawy, po
ktérym nastgpito jego wydanie (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., IV
CSK 388/16, LEX nr 2329029). Mocg wigzacg objete sg w konsekwencji te
ustalenia, ktére w zwigzku z podstawg sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia,
przy czym przedmiot ten nalezy postrzegac przez pryzmat zgdania pozwu i faktow
przytoczonych w celu jego uzasadnienia (art. 187 § 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 321
§ 1 k.p.c.). Nie sg natomiast objete mocg wigzgcg kwestie wstepne, o ktérych sad
rozstrzyga dgzac do wydania orzeczenia, ani tez ustalenia faktyczne i poglady
interpretacyjne stojgce u podstaw prawomocnego orzeczenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17, LEX nr 2400308).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji zasadnie przyjgt za Sadem
Rejonowym, Ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie moze nie uwzglednia¢ stanu
prawnego uksztattowanego wyrokiem Sgdu Rejonowego dla we W. z dnia
15 kwietnia 2016 r., ktorego istotg bylo ustalenie, czy powddka stata sie
pracownikiem spoétki S. Sp. z 0.0. na podstawie art. 23! k.p. Sgd Rejonowy
we wspomnianym, prawomocnym wyroku ocenit, ze nie doszto do przejscia zaktadu
pracy na nowego pracodawce, w zwigzku z czym powodka nie stata sie pracownicg
pozwanej w tamtym postepowaniu spétki. To ustalenie stato sie wigzgce dla Sgdéw
rozpoznajgcych niniejszg sprawy i tym samym stato sie rowniez elementem stanu
faktycznego niniejszej sprawy. Innymi stowy, Sgdy meriti w rozpoznawanej sprawie
nie mogty uznacé, ze nastapito przejecie powodki w trybie art. 23* k.p. przez nowego
pracodawce, bowiem orzeczenie takie podwazatoby prawomocne rozstrzygniecie
wsprawie X P [...], co bytoby sprzeczne z trescig art. 365 § 1 k.p.c.
Takie stanowisko zajety Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze w skardze kasacyjnej skarzgca nie podniosta zarzutu
naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. i nie zakwestionowata prawidtowosci jego
zastosowania, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy, zwigzany ustaleniami faktycznymi
Saddéw meriti, nie moze bada¢ zasadnosci i prawidtowosci stosowania tego
przepisu, jak rowniez nie moze zignorowa¢ prawomochego wyroku wydanego

w sprawie X P [...], ktoéry nie byt przedmiotem niniejszego postepowania.
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W konsekwencji nalezatlo uzna¢ za nieuzasadnione zarzuty naruszenia
zarowno art. 23! k.p. jak i art. 81 k.p., bowiem w stanie faktycznym niniejszej
sprawy odmienne zastosowanie tych przepisbw nie jest mozliwe, przy
uwzglednieniu, ze jego elementem jest ustalenie, ze do przejecia zaktadu pracy nie
doszto, dokonane przez Sgd w postepowaniu w sprawie o sygn. akt X P [...].

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.



