Sygn. akt Il PK 300/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. D.

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego [...]

z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd B. D. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanemu Wojewddzkiemu
Szpitalowi Specjalistycznemu [...] domagat sie wuznania za bezskuteczne

wypowiedzenia mu stosunku pracy, dokonanego w dniu 16 wrzesnia 2013 r., a w



wypadku nieuwzglednienia przez sad tego roszczenia, zasgdzenia odszkodowania
w kwocie rownej wartosci wynagrodzenia za prace za okres trzech miesiecy.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] wyrokiem z dnia
16 stycznia 2014 r. oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, iz powdd od dnia 1 stycznia 2001 r. zostat zatrudniony
na stanowisku dyrektora Szpitala Wojewodzkiego [...] na czas nieokreslony, w
petnym wymiarze czasu pracy. Na mocy uchwaty Sejmiku Wojewodztwa [...] z dnia
27 sierpnia 2012 r. zostaty potgczone: Szpital Wojewodzki [...] oraz Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Stacja Pogotowia Ratunkowego [...]. W tresci
tej uchwaty wskazano, Zze potgczenie samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej nastgpi poprzez utworzenie nowego samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej pod nazwg Wojewddzki Szpital Specjalistyczny [...].
Mienie tgczonych podmiotow stato sie jednoczesnie mieniem Wojewoddzkiego
Szpitala Specjalistycznego. Z dniem wpisania do Krajowego Rejestru Sgdowego
podmiot ten wstgpit ponadto do wszystkich stosunkéw prawnych, ktérych
podmiotami byty dotychczas tgczone jednostki. W uchwale ustalono ponadto, ze za
zobowigzania Szpitala Wojewoddzkiego [...] oraz Stacji Pogotowia Ratunkowego,
powstate przed potgczeniem, odpowiedzialnos¢ ponosi pozwany. Pracownicy
obydwu fgczonych zaktadéw opieki zdrowotnej stali sie za$ pracownikami
pozwanego. Na stanowisko dyrektora nowej placowki zostat ogtoszony konkurs,
przy czym powdd nie brat w nim udziatu. W dniu 4 kwietnia 2013 r. Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny zostat zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze powdd byt od dnia 17 grudnia
2012 r. niezdolny do pracy z powodu choroby. W okresie od dnia 29 grudnia 2012 r.
do dnia 30 kwietnia 2013 r. byt on uprawniony do zasitku chorobowego, a po tej
dacie organ rentowy przyznat mu do dnia 14 wrzesnia 2013 r. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu 16 wrzesnia 2013 r., o godzinie 7.30, powod
stawit sie w siedzibie pracodawcy. W tym tez dniu pracownica dziatu kadr
przyniosta oswiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy, ktére zostato wreczone
powodowi. Zgodnie z trescig tego oswiadczenia, pracodawca rozwigzywat z

powodem stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia



uptywajgcego z dniem 31 grudnia 2013 r. Jako przyczyne podjetej wzgledem
powoda decyzji personalnej pozwany podat dokonang z dniem 4 kwietnia 2013 r.
likwidacje organu - dyrektora Szpitala Wojewodzkiego [...] wskutek potgczenia
dwoch podmiotow, tj. Szpitala Wojewddzkiego [...] i Stacji Pogotowia Ratunkowego
[...] w nowg jednostke Wojewddzki Szpital Specjalistyczny [...], ktére spowodowato
utrate bytu tgczonych podmiotow i ich organdw oraz spowodowang tymi zmianami
organizacyjnymi likwidacje stanowiska pracy.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stwierdzit, ze
najistotniejszym argumentem powoda byto to, iz jedyng przyczyne wypowiedzenia
mu stosunku pracy stanowit wiasnie powotany transfer zaktadu pracy na innego
pracodawce, a taka motywacja nie jest z pewnoscig dozwolona wobec
unormowania art. 23* § 6 k.p. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ocena powoda
dotyczgca bezposredniego zwigzku pomiedzy transferem jego zaktadu pracy na
innego pracodawce a wypowiedzeniem mu umowy o prace byta jednak wadliwa.
Jesli bowiem potgczenie dwdch samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki
zdrowotnej i powstanie nowego podmiotu obligowato do przeprowadzenia konkursu
na stanowisko kierownika, zas dwa potgczone zaktady opieki zdrowotnej utracity
swoj byt, to ustata réwniez potrzeba funkcjonowania ich organéw. Z tych wzgledéw
zaistniata potrzeba wypowiedzenia stosunku pracy powodowi jako zatrudnionemu
w charakterze dyrektora - kierownika zlikwidowanego zakfadu opieki zdrowotnej.
Tym samym, wskazana powodowi przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy
stanowita w istocie jedynie posredni, lecz dozwolony prawnie, skutek przejscia.

Sad Okregowy [...] wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r., wydanym na skutek
apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sgadu pierwszej instancji, uchylit ten
wyrok, znoszgc postepowanie w catosci i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu, uznajgc, iz w toku catego postepowania strona pozwana nie byta w
sposob wiasciwy reprezentowana. Sad drugiej instancji przyjgt bowiem, iz co
prawda osoba petnigca funkcje kierownika samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej co do zasady jest uprawniona do reprezentowania kierowanej
placéwki, jednak w kontekscie postanowien art. 3 k.p. reprezentacja pracodawcy w
zakresie stosunkéw pracy moze byc¢ regulowana w sposéb odmienny, co przektada

sie automatycznie takze na procesowag reprezentacje pracodawcy.



Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r., Il PZ 24/14,
wydanym w nastepstwie zazalenia pozwanego na wyrok Sadu drugiej instancji z
dnia 5 czerwca 2014 r., uchylit ten wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu swojego postanowienia Sgd Najwyzszy zakwestionowat
stanowisko Sadu drugiej instancji, uznajgc, ze wykonywanie przez zarzgd
wojewddztwa czynnosci z zakresu prawa pracy za pozwany zaktad opieki
zdrowotnej nie oznacza, ze zarzagd wojewodztwa, ktéry odwotat powoda ze
stanowiska dyrektora zaktadu, jest ustawowo umocowany do reprezentowania
pracodawcy w postepowaniu sgdowym w sprawie przywrocenia do pracy
odwotanego dyrektora. Przepis art. 3* § 1 k.p. nie reguluje bowiem bezposrednio
kwestii zwigzanych z reprezentowaniem pozwanego pracodawcy w postepowaniu
sgdowym z zakresu prawa pracy. Organem uprawnionym do dziatania w imieniu
pozwanego W jego sporze z powodem jest zatem obecny kierownik pozwanego
szpitala. Tym samym, takze strona pozwana byta w jego toku wiasciwie
reprezentowana.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Rejonowego z dnia 16 stycznia 2014 r. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 38.365,98 zt tytutem odszkodowania, oddalajgc powodztwo w
pozostatej czesci, oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow
procesu i nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego [...] kwote 7.418 zt tytutem nieuiszczonej czesci opfaty sgdowej od
apelacji od uiszczenia ktérej zwolniony byt powdd.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych we wniesionej przez powoda apelacji,
Sad Okregowy uznat je za catkowicie bezzasadne. Zdaniem Sgdu drugiej instancji,
Sad pierwszej instancji w sposdb w petni prawidtowy dokonat bowiem ustalen
faktycznych i wywiddt z nich prawidtowe wnioski.

Réwnoczesnie jednak Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze zaskarzone
orzeczenie Sgdu Rejonowego nie byto prawidtowe. Sgd Okregowy podkreslit, ze
przedmiot sgdowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny

zgodnosci z prawem oraz zasadnosci oswiadczenia pozwanego O rozwigzaniu z



powodem umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Sgd Rejonowy w
spos6b prawidtiowy i zupetny rozwazyt zas zasadnos$¢ decyzji personalnej
pozwanego w kontekécie dyspozycji art. 23' § 6 kp. oraz art. 41 k.p.
W uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposOb szczegotowy i prawidtowy wyjasnit
tez, jakie okolicznosci brat pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy przez pryzmat
przytoczonych przepiséw. Niemniej, ocena zgodnosci z prawem oswiadczenia
pracodawcy O rozwigzaniu z pracownikiem umowy O prace wymagata nadto
zbadania prawidtowos$ci legitymacji podmiotu podejmujgcego przedmiotowg
czynnosc¢. W niniejszej sprawie nie ulegato natomiast watpliwosci, iz powdd zostat
zatrudniony na stanowisku dyrektora Szpitala Wojewddzkiego [...] na czas
nieokreslony z dniem 1 stycznia 2001 r., przy czym pracodawca przy tej czynnosci
byt reprezentowany przez Marszatka Wojewddztwa [...], a oSwiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 16 wrzesnia 2013 r. zostato
ztozone przez dyrektora Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego [...]. Stanowito
to - zdaniem Sgdu Okregowego - uchybienie przesgdzajgce o niezgodnos$ci z
prawem o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 16
wrzesnia 2013 r. Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej, w przypadku podmiotdw leczniczych niebedgcych
przedsiebiorcami podmiot tworzgcy nawigzuje z kierownikiem stosunek pracy na
podstawie powotania lub umowy o prace albo zawiera z nim umowe
cywilnoprawng. Z kolei z art. 2 ust. 2 pkt 1 tej ustawy wynika, ze kierownik kieruje
dziatalnoscig podmiotu leczniczego i reprezentuje go na zewnagtrz. Zatem podmiot
leczniczy (uprzednio zaktad opieki zdrowotnej) jest pracodawcg dla kierownika,
jednak osobg, ktora wystepuje w stosunkach umownych w imieniu podmiotu wobec
kierownika, jest co do zasady osoba reprezentujgca podmiot tworzgcy. Z przepisow
ustrojowych odnoszacych sie do konkretnych organdw zatozycielskich wynika
legitymacja formalnoprawna do wypetniania funkcji pracodawcy. Podstawg do
takiego twierdzenia jest tres¢ art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewddztwa, zgodnie z ktorym marszatek wojewoddztwa jest
kierownikiem urzedu marszatkowskiego, zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw
tego urzedu i kierownikdbw wojewddzkich samorzgdowych jednostek

organizacyjnych.



Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, mimo
zmian organizacyjnych zwigzanych z powstaniem nowego podmiotu leczniczego,
nie doszto jednak do zadnych zmian w charakterze zatrudnienia powoda. Regulacja
art. 23' k.p. wprowadza bowiem =zasade kontynuacji zatrudnienia na
dotychczasowych warunkach w przypadku przewidzianego w nim przejecia zaktadu
pracy, a tym samym wobec braku dokonania jakichkolwiek czynnosci
zmierzajgcych do zmiany charakteru zatrudnienia powoda, charakter ten nie ulegt
sam przez sie zmianie. Nalezato przy tym zroznicowaé te kwestie od petnienia
funkcji organu osoby prawnej. O ile zatem nie budzito watpliwosci, iz powdd od daty
wykreslenia kierowanego podmiotu ze stosownych rejestrow, a tym samym utraty
przez niego bytu prawnego, nie mogt petni¢ funkcji tego organu, o tyle jednak
okolicznosc¢ ta nie modyfikowata w zaden sposéb istniejgcego umownego stosunku
pracy, kontynuowanego zgodnie z powotanym wyzej przepisem w stosunku do
nowego pracodawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego, w konsekwencji powyzszego - w zakresie
materialnoprawnym, a nie procesowym - za zasadny nalezato uznac¢ poglad
wyrazony w literaturze, ze ,ten sam podmiot, ktory jest wtasciwy do rozpoczecia
wspotpracy z kierownikiem podmiotu leczniczego, jest rowniez witasciwy do jej
zakonczenia” (M. Dercz, Komentarz do art. 46 ustawy o dziatalno$ci leczniczej,
2011, LEX pkt 3). Tym samym, to nie dyrektor Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego [...] posiadat legitymacje do rozwigzania z powodem umowy o
prace, lecz Marszatek Wojewoddztwa [...]. Czym innym jest bowiem kompetencja do
reprezentacji podmiotu uprawnionego (tu: Marszatek Wojewddztwa [...]) do
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy z kierownikiem podmiotu leczniczego
niebedgcego przedsiebiorcg (tu: powdd), a czym innym kompetencja do
reprezentacji podmiotu leczniczego niebedacego przedsiebiorcg (tu: pozwany) do
dziatania w jego w imieniu w postepowaniu sgdowym z odwotanym
dotychczasowym kierownikiem podmiotu leczniczego niebedgcego przedsiebiorca.

Podsumowujgc swoje rozwazania, Sad Okregowy uznat, ze nieprawidtowa
procedura wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie determinowata jednak
zasadnosci roszczenia restytucyjnego na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku

art. 23* § 1 k.p., a jedynie zasadno$¢ roszczenia odszkodowawczego na podstawie



art. 45 § 2 k.p. w zwiazku z art. 23 § 1 k.p. Z uwagi na zamiany organizacyjne po
stronie pozwanego, a w szczegolnosci zasadnosSC¢ i rzeczywistos¢ przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace (dokonana z dniem 4 kwietnia 2013 r. likwidacja
organu - dyrektora Szpitala Wojewodzkiego [...] wskutek potgczenia dwoch
podmiotéw, tj. Szpitala Wojewddzkiego [...] i Stacji Pogotowia ratunkowego [...], w
nowg jednostke - Wojewddzki Szpital Specjalistyczny [...], ktére spowodowato
utrate bytu taczonych podmiotéw i ich organow oraz spowodowana tymi zmianami
organizacyjnymi likwidacja stanowiska pracy), brak byto mozliwosci zatrudnienia
powoda, co konsekwentnie podnosit pozwany.

Pozwany Wojewddzki Szpital Specjalistyczny [...] wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego [...] z dnia 15
kwietnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego, tj.:

1) art. 43 ust. 3 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa,
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze osobg uprawniong do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy i wypowiedzenia umowy o prace osobie
niepetnigcej juz funkcji kierownika utworzonego przez wojewodztwo samodzielnego
publicznego zakfadu opieki zdrowotnej (dalej sp zoz), po ustaniu bytu prawnego
tego sp zoz wskutek potgczenia odrebnych samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej w trybie art. 66 ustawy o dziatalnosci leczniczej, jest marszatek
wojewodztwa, a nie kierownik howopowstatego, w wyniku potgczenia w tym trybie
odrebnych jednostek, samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej;

2) art. 43 ust. 3 ustawy z 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa,
przez jego niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy powdd nie jest kierownikiem
wojewodzkiej samorzgdowe] jednostki organizacyjnej i przyjecie, ze marszatek
wojewddztwa jest zwierzchnikiem stuzbowym bytego kierownika zlikwidowanego sp
zoz wskutek potgczenia w trybie art. 66 ustawy o dziatalnosci leczniczej, skutkujgce
wadliwym przyjeciem, ze osobg uprawniong do reprezentowania w czynnos$ciach z
zakresu prawa pracy i dokonania wypowiedzenia umowy o prace bytemu
kierownikowi takiego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej jest

marszatek wojewodztwa;



3) art. 46 ust. 3 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, przez
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze skoro ,ten sam podmiot, ktéry jest
wiasciwy do rozpoczecia wspotpracy z kierownikiem takiego podmiotu leczniczego,
jest rowniez wtasciwy do jej zakonhczenia® oraz nieprawidiowe zastosowanie w
sytuacji, gdy powodd nie byt w chwili wypowiedzenia umowy o prace kierownikiem
wojewodzkiej samorzgdowej jednostki organizacyjnej;

4) art. 46 ust. 1 ustawy o dziatalnos$ci leczniczej, przez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze kierownik samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
bedgcy organem osoby prawnej nie jest uprawniony do wypowiedzenia umowy o
prace bytemu kierownikowi sp zoz, ktory utracit byt prawny wskutek potgczenia z
innym sp zoz w trybie art. 66 ustawy o dziatalnosci leczniczej;

5) art. 3 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze osobg
uprawniong do reprezentowania w czynnosciach z zakresu prawa pracy, a wiec do
dokonania wypowiedzenia umowy o prace wobec bytego kierownika
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, ktdrego byt prawny ustat
wskutek potgczenia sp zoz w trybie art. 66 ustawy o dziatalnosci leczniczej, jest
marszatek wojewddztwa, tj. inna wyznaczona do tego osoba, a nie osoba
zarzgdzajgca tg jednostka, {j. jej kierownik;

6) art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej, przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze kierownik zlikwidowanego sp zoz w wyniku potgczenia
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej w trybie art. 66 ustawy o
dziatalnosci leczniczej posiada status kierownika w rozumieniu tego przepisu i tym
samym kierownika wojewoddzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej w
rozumieniu art. 43 ust. 3 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa;

7) § 7 ust. 4 Statutu Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego [...]
uchwalonego uchwatg Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia 25 lutego 2013 r. (Dziennik
Urzedowy Wojewoddztwa [...] z 2013 r., poz. 972), przez jego niezastosowanie, w
sytuacji gdy powodd nie petnit funkcji kierownika wojewddzkiej samorzgdowe;j
jednostki organizacyjnej, a jego zwierzchnikiem stuzbowym, zgodnie z tym
przepisem, byt dyrektor pozwanego.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez oddalenie apelacji oraz o



zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu Kkosztow procesu za
postepowanie przed Sagdem drugiej instancji oraz kosztéw postepowania
zazaleniowego i kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Skarzgcy wniost réwniez
o wydanie orzeczenia orzekajgcego O zwrocie spetnionego przez pozwanego
Swiadczenia, to jest kwoty 38.365,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia skargi kasacyjnej do dnia zaptaty; ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw

postepowania przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniana skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Jest zasadg, ze stosunek pracy nawigzuje i rozwigzuje pracodawca
reprezentowany przez osobe lub organ kierujgcy (zarzgdzajacy) tg jednostkg albo
inna osoba wyznaczona przez ten organ. Zasada ta wynika z art. 3' § 1 k.p., w
mys| ktérego za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajgcy tg
jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. W przypadku podmiotéw
leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami, w odniesieniu do kierownikow tych
podmiotéw, zasada ta nie znajduje jednak zastosowania, albowiem doznaje wyjgtku
na podstawie regulacji szczegdlnej zawartej w art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, zgodnie z ktérym to nie organ
zarzagdzajagcy tym podmiotem badZz osoba przez niego wyznaczona, ale podmiot
tworzacy nawigzuje z kierownikiem stosunek pracy na podstawie powotania lub
umowy o prace albo zawiera z nim umowe cywilnoprawng. Z przepisow
ustrojowych odnoszgcych sie do konkretnych organéw zatozycielskich (podmiotéw
tworzgcych) wynika zas legitymacja formalnoprawna do wypetniania funkcji
pracodawcy. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy podstawg do takiego
twierdzenia jest tre$¢ art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewodztwa, w mys|l ktorego marszatek wojewoddztwa jest kierownikiem urzedu

marszatkowskiego, zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw tego urzedu i
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kierownikow  wojewodzkich  samorzgadowych  jednostek  organizacyjnych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2014 r., Il PZ 24/14,
zapadte w niniejszej sprawie). Cho¢ powotany wczesniej art. 46 ust. 3 ustawy o
dziatalnosci leczniczej nie reguluje wprost tej kwestii, niewatpliwie mozna zgodzi¢
sie rowniez z poglagdem, ze skoro podmiot tworzacy nawigzuje z kierownikiem
podmiotu leczniczego stosunek pracy (albo zawiera z nim umowe cywilnoprawng),
to i on jest legitymowany do zakohczenia owego stosunku prawnego np. przez
odwotanie kierownika z zajmowanego stanowiska lub przez wypowiedzenie mu
umowy o prace bgdz umowy cywilnoprawnej (por. prawidlowo powotane w tym
wzgledzie przez Sad drugiej instancji stanowisko M. Dercza [w:] Komentarz do
art. 46 ustawy o dziatalnosci leczniczej. LEX 2011 pkt 3, a takze wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 czerwca 2006 r., Il OSK 542/05, LEX nr 266287 i
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., || PK 135/05,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 100 — oba te orzeczenia zapadty wprawdzie w poprzednim
stanie prawnym, ale zachowujg aktualnos¢ ze wzgledu na tozsamos¢ uregulowan
zawartych w art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej oraz art. 46 ust. 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej). Poglad ten jest
takze zbiezny z trafnymi uwagami poczynionymi przez Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 sierpnia 2016 r., Il PK 203/15 (dotychczas niepublikowanym), w ktérym
zauwazono, ze przedmiotem regulacji zawartej w art. 46 ust. 3 ustawy jest tylko
sytuacja jednostkowa, dotyczgca nawigzania przez podmiot tworzgcy zaktad
leczniczy zatrudnienia z jego kierownikiem. Jezeli wiec akceptowaC na tle tej
regulacji wykfadnie a contrario, to mozna z niej wyprowadzi¢ rowniez norme o
mozliwosci rozwigzania przez ten podmiot stosunku pracy z uprzednio
zatrudnionym kierownikiem. Jednak chodzi wéwczas tylko o zatrudnienie okreslonej
osoby, czyli kierownika pomiotu leczniczego. Wyjatek od zasady wynika z tego, ze
kierownik podmiotu nie moze reprezentowac¢ pracodawcy przy jego zatrudnieniu,
gdyz szczegolne rozwigzanie wyklucza sytuacje, w ktorej kierownik zawieratby albo
rozwigzywat umowe o prace sam ze sobg. Zakres regulacji z art. 46 ust. 3 ustawy
jest zatem Scisty i nie dopuszcza dalszych wyjgtkow.

Problem, istotny z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tkwi

jednak w tym, ze w mys$l przytoczonych wyzej uregulowan podmiot tworzgcy
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nawigzuje, miedzy innymi, stosunek pracy z kierownikiem. Natomiast, stosownie do
art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej, ilekro¢ w ustawie jest mowa od
kierowniku bez blizszego okresSlenia — rozumie sie przez to zarzad spotki
kapitatowej, a w przypadku innych podmiotow wykonujgcych dziatalnosc leczniczg
— osobe uprawniong do kierowania tymi podmiotami i ich reprezentowania na
zewnatrz. Oznacza to, ze przewidziane w art. 46 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
leczniczej nawigzanie, a w konsekwencji rowniez rozwigzanie stosunku pracy przez
podmiot tworzgcy z kierownikiem podmiotu leczniczego moze dotyczy¢ wytgcznie
osoby wymienionej w art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Innymi
stowy nawigzanie i rozwigzanie stosunku pracy w trybie okreslonym w art. 46 ust. 3
moze nastgpi¢ jedynie w stosunku do osoby posiadajgcej status kierownika, to
znaczy uprawnionej do kierowania podmiotem wykonujgcym dziatalnosc¢ leczniczg i
reprezentowania go na zewnatrz.

Tymczasem, w $wietle ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie
powdd w dacie dokonania w stosunku do niego wypowiedzenia umowy o prace nie
byt takg osobg (nie posiadat juz statusu kierownika podmiotu wykonujgcego
dziatalnos¢ leczniczg), gdyz nie byt uprawniony do kierowania podmiotem
leczniczym i reprezentowania go na zewnagtrz. Z ustalen tych wynika bowiem
jednoznacznie, ze na podstawie uchwaty Sejmiku Wojewodztwa [...] z dnia 27
sierpnia 2012 r. doszto do potgczenia dwoch samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej (kierownikiem jednego z nich byt powdd) i utworzenia nowego
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, powstatego z dwoch
taczacych sie samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. W
wymienionej uchwale podano réwniez, ze mienie tgczonych podmiotéow stato sie
mieniem podmiotu tworzonego oraz ze za zobowigzania podmiotow tgczacych sie,
powstate przed potgczeniem, odpowiedzialno$¢ ponosi podmiot tworzony. Z dniem
wpisania do Krajowego Rejestru Sgdowego podmiot ten wstgpit ponadto do
wszystkich stosunkdéw prawnych, ktérych podmiotami byly dotychczas tgczone
jednostki, a pracownicy obydwu tgczonych zaktaddédw opieki zdrowotnej stali sie
pracownikami podmiotu tworzonego. Z ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie wynika ponadto, ze wspomniana uchwata weszta w zycie po uptywie 14 dni

od dnia jej ogtoszenia w dzienniku Urzedowym Wojewddztwa [...]. Na stanowisko
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dyrektora podmiotu tworzonego na podstawie tej uchwaty zostat ogtoszony
konkurs, w ktorym powdd nie brat udziatu, oraz ze podmiot tworzony zostat w dniu
4 kwietnia 2013 r. zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Przedstawiona sytuacja odpowiadata wiec regulacji art. 66 ust. 1 pkt 2, ust. 2
pkt 1, ust. 3, ust. 4 i ust. 7 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Powodowata tez skutki
prawne przewidziane w art. 67 ust. 2-4 tej ustawy, co oznaczato, ze w przypadku
potgczenia, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2, z dniem wpisania samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej powstatego w wyniku potgczenia do
1) rejestru podmiotdéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg, o ktérym mowa w
art. 100, 2) Krajowego Rejestru Sgdowego — nastgpito z urzedu wykreslenie
tgczagcych sie podmiotdéw z tych rejestrow (ust. 2). Zaktad ten wstgpit we wszystkie
stosunki prawne, ktorych podmiotem byly tgczace sie zaktady, bez wzgledu na
charakter prawny tych stosunkéw. Z chwilg wpisania do Krajowego Rejestru
Sgdowego samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej powstaty w wyniku
potgczenia uzyskat ponadto osobowos¢ prawng (ust. 3). Z dniem wykreslenia
podmiotu przejmowanego z Krajowego Rejestru Sgdowego podmiot przejmujgcy
wstgpit takze we wszystkie stosunki prawne, ktorych podmiotem byt podmiot
przejmowany, bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkéw (ust. 4).

W  okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy doszio wiec z catg
pewnoscig do przejécia zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23*
k.p., co zresztg wynika wprost z tresci powotanego wczesniej art. 66 ust. 7 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, a podmiot powstaty w wyniku potgczenia sie dwoch
tagczacych sie podmiotow leczniczych stat sie z mocy prawa strong w
dotychczasowych stosunkach pracy (art. 23" § 1 k.p.). Prowadzito to do sytuacji, w
ktérej powdd, bedgcy dotychczas kierownikiem jednego z tgczacych sie podmiotéw
(samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej), zachowat jedynie
,nhominalnie” swoje stanowisko, natomiast w zwigzku z utratg bytu prawnego przez
ten podmiot, a co za tym idzie rowniez przez jego organy, nie zachowat nadal
(ex lege) swojego dotychczasowego statusu kierownika w rozumieniu art. 2 ust. 2
pkt 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej, znaczy osoby uprawnionej do kierowania

podmiotem wykonujgcym dziatalnosc leczniczg i reprezentowania go na zewnatrz.
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Podmiot powstaty w wyniku potgczenia ma bowiem swojego kierownika, wybranego
w drodze konkursu, do ktérego powdd nawet nie przystgpit.

Sfera zatrudnienia kierownika tgczonego zakfadu, ktéry nie zostat
kierownikiem nowego (utworzonego w wyniku potgczenia) zakfadu, nie podlegata
juz zatem szczegolnej regulacji art. 46 ust. 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej, ale
regulacji prawa materialnego wiasciwego dla podstawy zatrudnienia. W przypadku
powoda chodzito o zatrudnienie pracownicze, na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Oznaczato to, ze rozwigzanie umowy o prace fgczgcej powoda z
pracodawca, ktéry przejat go na podstawie art. 23' k.p., mogto byé dokonane
jedynie w sposéb przewidziany w Kodeksie pracy, a osobg uprawniong do podjecia
tej czynnosci byt kierownik powstatego podmiotu leczniczego (art. 3* § 1 k.p.).

Powyzsze rozwazania muszg prowadzi¢ do wniosku, ze przyjecie przez Sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska i uznanie, ze to nie dyrektor
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego [...] posiadat legitymacje do rozwigzania
z powodem umowy o prace lecz Marszatek Wojewoddztwa [...], stanowito naruszenie
przepisow powotanych przez skarzgcego w podstawach ocenianej skargi
kasacyjnej.

Kierujgc sie wiec przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.
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