Sygn. akt Il PK 30/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi [...] w K. im. (...) w K.

o przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill Pa (...), Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. — w sprawie z powddztwa M. S.

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi [...] w K. — oddalit apelacje strony pozwane;j



od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z
dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt IV P (...), w ktorym Sad Rejonowy przywrdcit
powodke do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy,
zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu i nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w K. kwote 1.854 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych.

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego od 1 czerwca 2007 r.
Z dniem 23 lutego 2015 r. powierzono powodce obowigzki p.o. specjalisty z
wynagrodzeniem w wysokos$ci 2.700 zt brutto miesiecznie. Uchwatg nr [...]/2017 z
dnia 3 kwietnia 2017 r. (dostarczong pozwanemu 5 kwietnia 2017 r.) Komisja
Zaktadowa NSZZ ,S.” Pracownikow Stuzby Zdrowia Wojewddzkiego Szpitala [...] w
K. wskazata powddke jako osobe podlegajgcg szczegdlnej ochronie w kadenciji
2014-2018. Pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r. dyrektor Wojewddzkiego Szpitala [...]
w K. zawiadomit NSZZ ,S.” o zamiarze dokonania wypowiedzenia powddce
warunkéw umowy o prace dotychczas zatrudnionej na stanowisku p.o. specjalisty w
zakresie kontroli wewnetrznej i w zakresie koordynatora wielodyscyplinarnego
zespotu terapeutycznego w czesci dotyczgcej faktycznego miejsca pracy,
stanowiska, kategorii zaszeregowania i wynagrodzenia przez zaproponowanie
powodce jako faktycznego miejsca pracy - sekcje audytu wewnetrznego,
stanowisko - starszego referenta, kategoria zaszeregowania - V, uposazenie
zasadnicze — 2.200 zt brutto miesiecznie. Jako uzasadnienie planowanego
wypowiedzenia wskazano konieczno$¢ zatrudnienia pracownika w nowoutworzonej
sekcji audytu wewnetrznego, a takze koniecznos¢ dostosowania warunkéw pracy i
ptacy do posiadanych kwalifikacji. Pismem 2z dnia 10 kwietnia 2017 .
przewodniczgca Komisji Zaktadowej NSZZ ,S.” Pracownikow Stuzby Zdrowia
Wojewoddzkiego Szpitala [...] w K. poinformowata pozwanego o niewyrazeniu zgody
na planowane wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy powodki argumentujgc, ze
powodka na obecnym stanowisku wykonuje swoje obowigzki w sposéb nalezyty,
podnosi swoje kwalifikacje (ma uzyskaé licencjat do konca semestru), a
zaproponowane jej nowe warunki sg wyjgtkowo niekorzystne, gdyz proponowane
jest powddce nizsze w hierarchii stanowisko, nizsze o lll kategorie zaszeregowanie

i istotne obnizenie wynagrodzenia.



Oswiadczeniem z dnia 31 maja 2017 r. (wreczonym powddce tego samego
dnia) dyrektor pozwanego wypowiedziat powddce umowe o prace zawartg w dniu 1
lutego 2008 r. w czesci dotyczacej faktycznego miejsca pracy, stanowiska, kategorii
zaszeregowania i uposazenia zasadniczego z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Strona pozwana po uptywie okresu wypowiedzenia
zaproponowata powodce zatrudnienie na nastepujgcych warunkach: faktyczne
miejsce pracy - sekcja audytu wewnetrznego, stanowisko - starszy referent,
kategoria zaszeregowania - V, uposazenie zasadnicze — 2.200 zt brutto miesiecznie,
a w okresie od 1 wrzesnia 2017 r. do 30 wrzesnia 2017 r. — 2.283 zt brutto
miesiecznie oraz dodatek wyrdwnawczy gwarantujgcy niezmniejszenie
wynagrodzenia zasadniczego ze wzgledu na szczegolng ochrone zwigzkowg NSZZ
,S.” na czas od 1 wrzesnia 2017 r. do czasu korzystania ze szczegdlnej ochrony
zwigzkowej. Przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego wskazano w zmianach
organizacyjnych w zakresie kontroli wewnetrznej przez likwidacje dotychczasowego
stanowiska specjalisty kontroli wewnetrznej i koordynatora wielodyscyplinarnego
zespotu terapeutycznego oraz utworzenie sekcji audytu wewnetrznego,
kierowanego przez osobe zatrudniong na stanowisku audytora wewnetrznego, gdyz
powddka nie posiada kompetencji do sprawowania funkcji audytora wewnetrznego.

Pismem z dnia 31 maja 2017 r. dyrektor pozwanego oddelegowat powddke
do pracy na stanowisku starszego referenta w sekcji audytu wewnetrznego
pozwanego szpitala. Od 1 czerwca 2017 r. obowigzywat powodke zakres czynnosci,
ktory przewidywat jej wspotzaleznos¢ stuzbowg, w ten sposéb, iz jako referent w
zakresie kontroli wewnetrznej podlegata bezposrednio dyrektorowi Wojewodzkiego
Szpitala [...] w K.. Na wykonanie zadan przewidzianych w tym zakresie
przewidziano 4 dni w tygodniu w petnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w
zakresie koordynatora wielodyscyplinarnego zespotu terapeutycznego powddka
podlegata bezposrednio — zastepcy dyrektora ds. lecznictwa. Na wykonanie zadan
w tym zakresie przewidziano 1 dzien w tygodniu w petnym wymiarze czasu pracy.
Zakres obowigzkéw w zakresie koordynatora wielodyscyplinarnego obowigzujgcy
powoddke od dnia 1 czerwca 2017 r. pokrywat sie z zakresem obowigzkow powddki
obowigzujgcym od 19 wrzesnia 2015 r. Natomiast jako starszy referent w zakresie

kontroli wewnetrznej jej zadania zostaty okreslone w innym zakresie, jednakze pole



dziatah (kontrola wewnetrzna) i podlegto$¢ stuzbowa powodki byly takie, jak
podczas pracy powodki na stanowisku p.o. specjalisty. Powodka ukonczyta studia
w Wyzszej Szkole [...] w K. na kierunku Finanse i Rachunkowos$¢, o specjalnosci -
rachunkowosc¢ i podatki i w dniu 4 lipca 2017 r. obronita prace licencjackg uzyskujgc
tytut licencjata. W kwestionariuszach oceny zatrudnionego lub udzielajgcego
Swiadczen zdrowotnych sporzgdzonych za lata 2014, 2015, 2016 powodka
uzyskata odpowiednio ocene dobrg, bardzo dobrg, bardzo dobrg, przy czym w 2016
r. dyrektor Wojewddzkiego Szpitala [...] w K. ocenit prace powoddki w kazdej z 12
kategorii maksymalng mozliwg iloscig punktow, tj. w sumie 60.

Sad drugiej instancji wskazat, ze przepis art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych przewiduje szczegdlng ochrone trwatosci stosunku pracy dla
dziataczy zwigzkowych, ktora sprowadza sie do zakazu wypowiadania i
rozwigzywania stosunku pracy przez pracodawce bez uzyskania uprzedniej zgody
zarzgdu zakfadowej organizacji zwigzkowej. Zgody zarzgdu zwigzkowego wymaga
réwniez jednostronna zmiana warunkow pracy lub ptacy na niekorzysc¢ chronionego
pracownika. Wedtug Sgdu powoddka podlegata szczegdlnej ochronie przed zmiang
stosunku pracy na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych. Nie mozna stwierdziC pozornosci w zakresie objecia powodki
ochrong zwigzku; pozwany nie negowat zgodnos$ci z prawem i skutecznosci objecia
powodki ochrong zwigzkowg, a akceptacja tego faktu przez pracodawce miata
swoje konsekwencje w tresci wypowiedzenia z dnia 31 maja 2017 r., w ktérym
przewidziano dodatek wyrdwnawczy gwarantujgcy niezmniejszenie wynagrodzenia
zasadniczego powodki ze wzgledu na szczegodlng ochrone zwigzkowg NSZZ ,S.”
na czas od 1 wrzesnia 2017 r. do czasu korzystania ze szczegodlnej ochrony
zwigzkowej. W sytuacji, gdy zwigzek zawodowy nie wyrazit zgody na
wypowiedzenie powodce warunkow pracy i ptacy to wypowiedzenie dokonane w
dniu 31 maja 2017 r. byto niezgodne z prawem.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w art.
398°% § 1 pkt 1 k.p.c. — zarzucono btedng wyktadnie art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych przez przyjecie, ze pracodawca nie

moze zmieni¢ jednostronnie warunkow pracy i ptacy na niekorzys¢ pracownika bez



zgody zakfadowej organizacji zwigzkowej, podczas gdy przepis ten przewiduje
mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w przypadku, gdy dopuszczajg to odrebne
przepisy, a tymczasem w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje przepis
szczegolny tj. art. 5 ust. 5 pkt 4 w zw. z art. 10 ust. 1-3 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw, w konsekwencji czego mozliwe byto
dokonanie wypowiedzenia powddce warunkow pracy i ptacy bez zgody zaktadowe;j
organizacji zwigzkowe,.

Skarzgcy wniost o: - 1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
K. w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu pierwszej
instancji: w pkt. 1 przez oddalenie powddztwa w catosci; w pkt. 2 przez obcigzenie
powodki kosztami postepowania przed Sadem pierwszej instancji wraz z kosztami
zastepstwa procesowego w wysokosci 180,- zt; w pkt. 3 przez jego uchylenie; 2.
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysokosci 540,- zt (tj. szesciokrotnosci stawki minimalnej); 3. zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym
wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
1.440,-zt (tj. szesciokrotnosci stawki minimalnej); ewentualnie o: - uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w K. oraz przekazanie sprawy w tym
zakresie Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego;
ewentualnie o: - uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. w catosci
oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W mysl| art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263 ze zm.) pracodawca bez zgody
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze: 1) wypowiedzie¢ ani
rozwigzac¢ stosunku prawnego ze wskazanym uchwatg zarzgdu jego cztonkiem lub
z inng osobg wykonujgcg prace zarobkowg bedgcg cztonkiem danej zaktadowe]
organizacji zwigzkowej, upowazniong do reprezentowania tej organizacji wobec
pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy, 2) zmieni¢ jednostronnie warunkoéw pracy lub
wynagrodzenia na niekorzys¢ osoby wykonujgcej prace zarobkowg, o ktorej mowa
w pkt 1 - z wyjatkiem przypadku ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, a
takze jezeli dopuszczajg to przepisy odrebne.

Przepisem odrebnym, o ktorym mowa w cytowanym unormowaniu jest
miedzy innymi art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969; dalej jako:
ustawa z 13 marca 2003 r. lub ustawa o zwolnieniach grupowych), zgodnie z
ktérym przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci
rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, jezeli przyczyny te
stanowig wytgczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie
nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg mniejszg liczbe pracownikow niz okreslona w
art. 1 (ust. 1). W przypadku okreslonym w ust. 1 pracodawca moze rozwigzacé
stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia, z pracownikami, ktérych stosunek pracy
podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem i wobec ktérych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku
pracy w ramach grupowego zwolnienia, pod warunkiem niezgtoszenia sprzeciwu
przez zaktadowg organizacje zwigzkowg w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu (ust. 2). Pracodawca moze
wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy pracownikom, o ktérych mowa w ust. 2, jezeli z

przyczyn okreslonych w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na



dotychczasowych stanowiskach pracy. W takim przypadku stosuje sie art. 38
Kodeksu pracy (ust. 3).

Jak trafnie wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 r., | PKN
125/08 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 259), jakkolwiek w art. 5 ust. 5 ustawy z 13
marca 2003 r. brak jest zastrzezenia, ze wypowiedzenie zmieniajgce jest
dopuszczalne pod warunkiem, iz ,nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie pracownikow
na dotychczasowych stanowiskach pracy”, to jednak nalezy przyjaé, ze
ograniczenie wyrazone w tym zwrocie ma zastosowanie do ogotu pracownikow
podlegajgcych tzw. szczegdlnej ochronie. W ustawie z 13 marca 2003 r. (art. 10)
pracownicy ci podzieleni zostali na dwie grupy, a mianowicie tych, wobec ktorych
niedopuszczalne jest wypowiedzenie stosunku pracy w ramach zwolnienia
grupowego (art. 5 ust. 5 tej ustawy), oraz pozostatych. Do tych ostatnich
zastosowanie ma art. 10 ust. 3 ustawy z 13 marca 2003 r., jednakze nalezy przyjgc,
ze sformutowany w nim warunek - wyrazony w stowach ,nie jest mozliwe dalsze ich
zatrudnienie na dotychczasowych stanowiskach pracy” - odnosi sie réwniez do
pracownikow szczegolnie chronionych nalezgcych do pierwszej grupy, gdyz, po
pierwsze, w przypadku tzw. zwolnienn indywidualnych art. 5 ust. 5 ustawy z 13
marca 2003 r. stosuje sie do nich ,odpowiednio”, a po drugie, w zakresie
dopuszczalnosci zmiany ich warunkow pracy i ptacy nie mogg oni byC gorzej
traktowani niz pracownicy nalezgcy do drugiej grupy pracownikéw szczegolnie
chronionych, bo wprowadzone przez ustawodawce zrdéznicowanie oparte jest na
0golnym zatozeniu, iz pracownicy wymienieni w art. 5 ust. 5 ustawy z 13 marca
2003 r. zastugujg na dalej idgcg ochrone niz pozostali pracownicy korzystajgcy ze
szczegoblnej ochrony w zakresie rozwigzania stosunku pracy (por. takze
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego 8 grudnia 2016 r., || PK 262/15, Legalis nr
1717141).

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym obecng skarge
kasacyjng, pracodawca w sprawie dotyczgcej wypowiedzenia zmieniajgcego i
ochrony pracownika wynikajgcej z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych, w przypadku wystgpienia przyczyn, o ktérych mowa w
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach

rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych



pracownikow, w toku procesu przed sgdami pracy jest zobligowany do
udowodnienia, dlaczego nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie dziatacza
zwigzkowego, podlegajgcego  szczegolnej ochronie  zwigzkowej, na
dotychczasowym stanowisku pracy (art. 10 ust. 3 tej ustawy). Wigze sie to réwniez
z celowoscig wskazania wymienionej wyzej ustawy w celu uchylenia szczegolnej
ochrony prawnej przy stosowaniu wypowiedzenia zmieniajgcego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sprawie, w ktorej strony reprezentowane byty
przez profesjonalnych petnomocnikéw, Sad drugiej instancji nie byt zobowigzany z
urzedu do prowadzenia postepowania dowodowego w przedstawionej wyzej kwestii.
Sad mogtby ustali¢ przewidziany w art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych
warunek tylko w przypadku zgtoszenia przez strone pozwang w toku procesu
whnioskéw dowodowych wskazujgcych, ze przyczyng pozbawienia powodki ochrony
zwigzkowej stanowito zastosowanie w jej sprawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
oraz, ze nie jest mozliwe dalsze jej zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku
pracy. Tymczasem zastosowanie tej ustawy nie zostato wskazane ani w decyzji o
wypowiedzeniu zmieniajgcym, ani w odpowiedzi na pozew, ani w apelacji
pozwanego. Nie podniesiono tej kwestii rowniez w czasie rozprawy apelacyjne;.
Prowadzi to do konkluzji, ze pozwany nie udowodnit zaistnienia okolicznosci, ktéra
pozbawiataby powddke szczegolnej ochrony zwigzkowej. Wyeksponowanie tej
kwestii dopiero na etapie postepowania kasacyjnego, nie mogto odniesS¢ skutku
sugerowanego w skardze kasacyjnej.

Oparcie skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w sprawie, w ktérej skarzgcy nie
zgtosit wnioskow dowodowych w relewantnej dla oceny tego zarzutu kwestii,
dlatego doszto do nieprecyzyjnych ustaleh faktycznych i braku oceny dowodéw
dotyczgcych tej kwestii, jest nieuzasadnione. Wynika to z art. 3982 § 3 i art. 39813
§ 2 in fine k.p.c. stanowigcych, ze podstawg kasacyjng nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw oraz, ze Sgd Najwyzszy zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Dodatkowo mozna wzigé pod uwage, ze apelacja pozwanego wskazywata
jako podstawe prawng wniosku o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa - art. 8 k.p.

w zwigzku z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, dlatego Sgad Apelacyjny mogt



uznaé¢ za okolicznos¢ przyznang istnienie mozliwosci dalszego zatrudnienia
powddki na dotychczasowym stanowisku pracy, implikujgce naruszenie art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych. Ocena Sadu skupita sie zatem tylko na
rozwazeniu wptywu zasad z art. 8 k.p. na roszczenie powddki. Hipotezg normy
art. 8 k.p. objete sg przypadki naduzycia, a nie obrazy prawa. Regulacja ta nie
dotyczy zatem sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy prawa
materialnego. Konstrukcja ta obejmuje natomiast przypadki, w ktérych zachowanie
pracownika spetnia formalnie wszystkie wymagania ochrony zwigzkowe;j
przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych — pozaprawnych — wzgledow
(np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng.

Tzw. dowdd prima facie oparty na konstrukcji domnieman faktycznych
(art. 231 k.p.c.) zwalnia strone ponoszacg ciezar dowodu od Zzmudnego wykazania
wszystkich etapow zwigzku przyczynowego miedzy pierwotnym zdarzeniem
sprawczym a jego skutkiem; wymaga wysokiego prawdopodobienstwa istnienia
pierwszego i kolejnych zdarzen sprawczych, pozwalajgcych traktowac je, jako
oczywiste.

Jesli wiec pracodawca, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, w czasie postepowania apelacyjnego nie neguje naruszenia prawa
materialnego — naruszenia ochrony z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych,
implikuje to prima facie konstatacje, ze nie miat zastosowania wyjgtek dotyczacy tej
ochrony zwigzkowej z art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow i mozliwe byto dalsze zatrudnienie dziatacza
zwigzkowego, podlegajgcego  szczegodlnej  ochronie  zwigzkowej, na
dotychczasowym stanowisku pracy.

Ponadto nalezy przypomnie¢, Zze wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymdg
zasadnosci wypowiedzenia umowy O prace zawartej na czas nieokreslony
implikowat ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez
pracodawce w pisemnym oswiadczeniu woli przyczyny owego wypowiedzenia.
Wskazanie za$ tej przyczyny lub przyczyn przesgdza o tym, ze spor przed sgdem
pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na

uzasadnienie decyzji o wypowiedzeniu, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
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sgdowym, muszg byC takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny mogace
przemawiaé za stuszno$cig wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 1998 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427).
Ustawodawca rozroznia przy tym czysto formalne wskazanie przyczyny
rozwigzania stosunku pracy (zmiany jego tresci) w omawianym trybie, czego
dotyczy art. 30 § 4 k.p., od zasadnosci (prawdziwosci, rzeczywistosci) tej przyczyny,
o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 16/02,
OSNP 2004 nr 14, poz. 239).

Zarébwno w judykaturze jak i w doktrynie prawa pracy za uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace uwaza sie zachodzgce po
stronnie pracodawcy zmiany organizacyjne implikujgce redukcje etatow. W razie
odwotania sie pracownika od spowodowanego tak okreslong przyczyng
wypowiedzenia rozwigzujgcego, poza kognicja sadu rozstrzygajgcego spor
pozostaje badanie celowosci i zasadnosci zmniejszenia stanu zatrudnienia
dokonywanego w ramach wprowadzanej reformy gospodarcze, zmian struktury
organizacyjnej zaktadu lub z innych przyczyn. Sady pracy sg natomiast uprawnione
do kontroli, czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowisk
pracy jest autentyczna, czy tez ma pozorny charakter, majgcy utatwi¢ rozwigzanie
stosunku pracy z konkretnym pracownikiem (wyrok z dnia 23 maja 1997 r., | PKN
176/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 263). Podanie w ztozonym pracownikowi
pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia umowy
0 prace - zmian organizacyjnych skutkujgcych redukcjg etatéw i wykazanie w
postepowaniu dowodowym przed sgdem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze
jednak oznacza dopetnienie przez pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4
k.p. i zasadnosci samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jedli
bowiem likwidacja dotyczy tylko czesc¢ sposréd wiekszej liczby takich samych lub
podobnych stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy
wprawdzie powod wdrozenia procedury zwolnien grupowych lub indywidualnych,
ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem,
a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiskach objete redukcja.

Odpowiedz na to ostanie pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce
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kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriow,
jako uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w
postaci zmian organizacyjnych implikujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia,
uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszio do zwolnienia konkretnej
osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci
oswiadczenie woli oraz podjg¢ probe podwazenia zasadnosci dokonanego przez
pracodawce wypowiedzenia umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52).

Pracodawca, ktory przeprowadzajgc redukcje zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do
zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteribw, wskazujgc przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy
pracownika wybranego przez pracodawce z wigekszej liczby oséb zatrudnionych na
takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia
sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze okreslona
kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajgcy z art. 30
§ 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest zas Scisle zwigzany z mozliwoscig oceny zasadnosci
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz
zakresla granice kognicji sgdu rozstrzygajgcego powstaty na tym tle spor.

Odnoszac te uwagi do obecnej skargi kasacyjnej, mozna pozwanemu
pracodawcy zarzucic, ze réwniez w samej decyzji o wypowiedzeniu zmieniajgcym
powinien byt rozwazy¢, czy nie podac przyczyn, dla ktérych nie byto mozliwe dalsze
zatrudnienie powodki na dotychczasowym stanowisku. Przyczyna wypowiedzenia
zmieniajgcego podana przez pracodawce (zmiany organizacyjne w zakresie
kontroli wewnetrznej przez likwidacje dotychczasowego stanowiska specjalisty
kontroli wewnetrznej i koordynatora wielodyscyplinarnego zespotu terapeutycznego
oraz utworzenie sekcji audytu wewnetrznego, kierowanego przez osobe

zatrudniong na stanowisku audytora wewnetrznego i brak kompetencji przez
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powddke do sprawowania funkcji audytora wewnetrznego) nasuwata watpliwosci w
zakresie pracy powddki jako koordynatora wielodyscyplinarnego zespotu
terapeutycznego, ktérg z nieznanych przyczyn zredukowano do 1/5
dotychczasowego wymiaru.

Zarzuty naruszenia zawartych w skardze kasacyjnej przepiséw nie byty
zatem uzasadnione, dlatego na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



