Sygn. akt Il PK 30/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa G. I.

przeciwko Nauczycielskiemu Kolegium (...) w B.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B.

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r. oddalit apelacje G. I.
od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 11 grudnia 2014 r., mocg ktorego
oddalono jego powodztwo o przywrdcenie do pracy.

W sprawie ustalono, ze powodd byt zatrudniony na stanowisku nauczyciela
mianowanego jezyka angielskiego. W listopadzie 2011 r. dyrektor pozwanego
zorganizowat zebranie ze wszystkimi zatrudnionymi w placéwce nauczycielami, na
ktérym poinformowat o planowanej likwidacji pracodawcy w zwigzku z uchwatg
organu prowadzgcego szkote. Jednoczes$nie pozwany zaproponowat kryteria
doboru nauczycieli do zwolnienia.

Kilku pracownikéw pozwanego, w tym powdd, przewidujgc, ze zostang objeci

redukcjg wstgpili do ogdlnopolskiego zwigzku zawodowego (MWZZ ,Solidarnosc¢ —



0.”), ktéry pismem z dnia 8 lutego 2012 r. poinformowat pracodawce o objeciu
ochrong tych pracownikow. Uchwatami z dnia 22 kwietnia 2013 r. Prezydium WZZ
»oolidarno$¢ — O.” upowaznito powoda do dziatania wobec pracodawcy w imieniu
zwigzku w sprawach bezpieczenstwa i higieny pracy oraz spotecznej inspekcji
pracy, chociaz w pozwanym zaktadzie pracy nie odbyty sie wybory spotecznego
inspektora pracy. Druga przyjetg uchwatg objeto powoda szczegolng ochrong przed
rozwigzaniem stosunku pracy do dnia 30 wrzesnia 2015 r., jako osobe wyznaczong
do reprezentacji zwigzku wobec pracodawcy. Pozwany zostat powiadomiony o
tresci wskazanych uchwat pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Zwigzek zawodowy
liczyt 6 cztonkow.

Dalej ustalono, ze w dniu 24 czerwca 2013 r. zostata podjeta uchwata
Sejmiku Wojewddztwa (...) w sprawie likwidacji pozwanego pracodawcy. Likwidacja
polega¢ miata na zaniechaniu naboru nowych stuchaczy, poczgwszy od dnia 1
pazdziernika 2013 r. Ostateczne wygaszenie dziatalnosci pozwanej jednostki miato
nastgpic w 2015 r. W roku szkolnym 2012/2013 w pozwanej szkole bylo 17
oddziatéw i 235 stuchaczy, w roku szkolnym 2013/2014 byto 12 oddziatéw i 127
stuchaczy. Na rok 2014/2015 przewidziano jedynie 7 oddziatéw stuchaczy Il roku
(71 osob).

W dniu 31 maja 2013 r. pozwany przyjagt kryteria doboru pracownikow
pedagogicznych do zwolnienia w zwigzku z likwidacjg pracodawcy, to jest
zwrocono uwage nha: rodzaj stosunku pracy, staz pracy, kierunkowe studia
podyplomowe, inne formy doskonalenia zawodowego, fakt posiadania
dodatkowego zatrudnienia, stopien awansu zawodowego, aktualng ocene jakosci
pracy dydaktycznej i wychowawczej, realizacje dodatkowo wykonywanych przez
nauczyciela czynnosci, dyscypline pracy, petnienie funkcji kierowniczych w szkole,
posiadane uprawnienia emerytalne oraz sytuacje zyciowg i rodzinng. Niezwtocznie
po przyjeciu, kryteria te zostaty podane do wiadomosci organizacji zwigzkowej i
zostaty wywieszone na tablicy ogtoszen w pokoju nauczycielskim.

Dyrektor pozwanej podjeta decyzje, ze w pierwszej kolejnosci zamiast
dokona¢ wypowiedzen definitywnych niektérym nauczycielom, obnizy wymiar etatu
wszystkim zatrudnionym dydaktykom, co bylo w jej ocenie rozwigzaniem

korzystniejszym dla nauczycieli. Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. pozwany



pracodawca zwrocit sie do organizacji zwigzkowej z wnioskiem o wyrazenie zgody
na ograniczenie miedzy innymi powodowi (jak réwniez jego zonie) wymiaru
zatrudnienia. W dniu 16 maja 2014 r. Prezydium MWZZ ,Solidarnos¢ — O.” w B.
podjeto uchwate nr (...) w sprawie braku wyrazenia zgody na obnizenie wymiaru
czasu pracy powodowi.

Powdd w dniu 12 maja 2014 r. zwrdcit sie do pracodawcy o udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia, przedktadajgc stosowne zaswiadczenie lekarskie.
Dyrektor pozwanej, po konsultacji z organem prowadzacym szkote, uzyskat
informacje, Zze udzielenie urlopu nie ma wptywu na mozliwos¢ ograniczenia
pensum. W dniu 22 maja 2014 r. powdd otrzymat propozycje pracodawcy
dotyczgcg obnizenia wymiaru pensum. Jako przyczyne powyzszego pracodawca
podat zmiany organizacyjne placéwki. Przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia
zmieniajgcego pracodawca nie wystgpit do zwigzku zawodowego o zajecie
stanowiska w przedmiotowej sprawie. Powdd odmoéwit przyjecia propozycii
pracodawcy, powotujgc sie na szczegdlng ochrone trwatosci stosunku pracy
wynikajgcg z petnionej przez niego funkcji w organizacji zwigzkowej i brak
przeprowadzenia przez pracodawce procedury konsultacyjne;.

Z uwagi na postepujgcy proces likwidacji pozwanego zaktadu pracy, dyrektor
podjeta decyzje o redukcji zatrudnienia w grupie zawodowej nauczycieli jezyka
angielskiego i przeprowadzita dobor pracownikdw do zwolnienia. Ustalita, ze powdd
jako jedyny z zatrudnionych posiadat dodatkowe zatrudnienie w postaci zawartej
umowy na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na Uniwersytecie
(...) w B. Inni nauczyciele z dodatkowym zatrudnieniem byli nauczycielami
dyplomowanymi a powdd zas nauczycielem mianowanym.

W dniu 11 czerwca 2014 r. powdd odebrat przesytke pocztowg zawierajgca
oswiadczenie pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace. Jako
przyczyne powyzszego wskazano trwajgcy proces likwidacji pracodawcy, jak tez
wskazano na kryteria wyboru powoda. W okresie od chwili podjecia przez zwigzek
zawodowy uchwaty w przedmiocie upowaznienia powoda do reprezentowania
zwigzku wobec pracodawcy, powdd nie wykazywat zadnej aktywnosci. Nie
sporzadzat raportow ze swojej dziatalnosci, nie wnosit na rzecz pracownikdéw

zadnych wnioskéw w przedmiocie poprawy przestrzegania przepisow bhp. Pismem



z dnia 18 lipca 2014 r. pozwany za zgodg powoda cofngt oSwiadczenie w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy i przywrocit powoda do pracy. Przyczyng
tej decyzji byta che¢ konwalidacji zaistniatego w ocenie pracodawcy uchybienia
formalnego przy wypowiadaniu stosunku pracy powodowi, tj. nieprzeprowadzenia
procedury konsultacyjnej. W odpowiedzi na zapytanie pracodawcy pismem z dnia
26 sierpnia 2014 r. WZZ ,Solidarnos¢ — O.” odmowita wyrazenia zgody na
rozwigzanie umowy o prace z powodem.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2014 r. pozwany pracodawca ponownie
wypowiedziat powodowi umowe o prace z zachowaniem ustawowego okresu
wypowiedzenia, powotujgc sie likwidacje zaktadu pracy i wskazujgc ponowne
kryteria doboru powoda do zwolnienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy oddalit powddztwo.

Sad Okregowy, zgodnie z wytycznymi okreslonymi przez Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2016 r. (Il PZ 27/15), po ponownym rozpoznaniu
sprawy stwierdzit, ze MWZZ ,Solidarno$¢ — Oswiata” w B. jest miedzyzaktadowym
zwigzkiem zawodowym, posiadajgcym uprawnienia zaktadowej organizacji
zwigzkowej, a powdd zostat skutecznie objety ochrong zwigzkowg. Jednakze, na
mocy przepisu szczegolnego (art. 20 ust. 1 KN) ochrona ta zostata zniesiona. W
przypadku bowiem catkowitej likwidacji pracodawcy ochrona szczegdlna dotyczgca
przynaleznosci zwigzkowej okreslona w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, nie ma zastosowania.

W kwestii oceny przyjetych przez pozwang placéwke kryteriow, wedtug
ktérych typowano pracownikow do zwolnienia, Sgd Okregowy w petni podzielit
rozwazania Sadu pierwszej instancji, w szczegoélnosci, ze kryteria te byly
obiektywne i nie miaty charakteru dyskryminacyjnego.

Odnosnie do tresci art. 20 ust. 3 KN Sad Okregowy przyjat, ze cho¢ chroni
on interesy nauczycieli, to nie mozna upatrywaé w tej regulacji bezwzglednej
ochrony trwatosci stosunku pracy.

Skarge kasacyjng ztozyt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sagdu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a nadto jest ona

oczywiscie uzasadniona.



W odniesieniu do pierwszej kwestii, skarzgcy wskazat, ze zawiera sie w
pytaniu, czy w przypadku stopniowej likwidacji szkoty polegajacej na zmniejszaniu
liczby oddziatéw w ciggu kilku lat ma zastosowanie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1189) i czy w takiej sytuacji pracownik korzysta z ochrony przewidzianej w art. 32
ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015r., poz. 1881)?

Z kolei oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika z obrazy art. 20 ust. 3
KN, przez przyjecie, ze rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w
art. 20 ust. 1 KN wskazanej ustawy nie musi nastgpi¢ z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z kohcem roku szkolnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie wymaga obecnie szerszych wywodéw teza, ze wstepne badanie skargi
kasacyjnej ogranicza sie do weryfikacji przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c.
Skarzgcy wskazat na dwie z nich i podjat prébe ich uzasadnienia. Nie przekonat
jednak Sadu Najwyzszego, by dane okolicznosci faktycznie wystepowaty w
sprawie.

Po pierwsze, w ramach istothnego zagadnienia prawnego chodzi o
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktérym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia
prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzace do rozbieznych ocen, a
nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie,
ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Powyzszych postulatow skarga nie
realizuje, bowiem opiera sie na odmiennych zatozeniach faktycznych.

Uprawnienie do rozwigzania stosunku pracy w ramach czesciowej likwidacji
szkoty nie budzi watpliwosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r.,
[l PK 108/13, LEX nr 1738469), zas dodatkowo w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2013 r., Il PK 146/12 (LEX nr 1308073) wprost wskazano, ze art. 20



ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela stanowi podstawe do rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem w razie czesciowej likwidacji szkoty. Naturalne tez jest, ze skoro
niemoznos¢ zatrudniania nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ ma wynika¢ z
przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, to obie przestanki
rozumiane jako przyczyna (np. zmniejszenie liczby oddziatéw) i skutek (niemoznosc
dalszego zatrudniania nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢) w aspekcie
czasowym nastepujg kolejno po sobie, a nie jednoczesnie.

Tymczasem skarzgcy pod ptaszczem tego zatozenia (czesciowej likwidacji
szkoty) usituje wykazaé problem prawny w przypadku zwalnianego pracownika
szczegolnie chronionego. Jednak ten watek pomija kwestie wynikajgcg z uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 23 czerwca 2013 r. Likwidacja ta miata charakter
zupeiny i polegata na zaniechaniu naboru nowych stuchaczy, poczynajgc od dnia 1
pazdziernika 2013 r., co szczegdtowo wyjasnit Sgd Okregowy. Ergo, catkowita
likwidacja pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy, a szczegdlna
ochrona nie gwarantuje dalszego zatrudnienia (art. 41' k.p.). Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2008 r., Il PK 44/08 (OSNP 2010 nr 5-6,
poz. 58), nie mozna przyjmowac, ze art. 411 k.p. ma zastosowanie dopiero wtedy,
gdy dochodzi do faktycznego i prawnego unicestwienia pracodawcy. W takiej
sytuacji nie istniatby przeciez podmiot moggcy rozwigzac¢ z pracownikami stosunki
pracy. Analogiczny poglad wyrazit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
marca 2016 r., Il PK 24/15 (OSNP 2017 nr 10, poz. 126). Z kolei w wyrokach z dnia
10 wrzesnia 1998 r., | PKN 310/98 oraz z dnia 24 czerwca 2015 r., | PK 227/14
(LEX nr 1816585) Sad Najwyzszy sformutowat teze, ze w razie ogtoszenia likwidacji
pracodawcy przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie ma zastosowania.

Powyzsze uwagi dostatecznie niwelujg argument o wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego.

W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX
nr 1380967). W tym kontekscie argument o naruszeniu art. 20 ust. 3 KN jest
chybiony.

W obu pozwach (z dnia 17 czerwca 2014 r. i 11 wrzes$nia 2014 r., ktére Sad
Rejonowy potgczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia) powoéd wnosit o
przywrocenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. Oznacza to, ze swoje roszczenia wywiodt z art. 45 § 1 k.p. Natomiast
zgodnie z trescig art. 49 k.p. w razie zastosowania okresu wypowiedzenia
krotszego niz wymagany, umowa O prace rozwigzuje sie z uptywem okresu
wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy. Wiasciwy okres wypowiedzenia jest to okres, jaki powinien uptyng¢ miedzy
ztozeniem oswiadczenia 0 wypowiedzeniu umowy o prace, a dniem jej rozwigzania.
Minimalne okresy wypowiedzenia okreslone sg w Kodeksie pracy oraz w innych
ustawach - tak jak w rozpoznawanej sprawie w Karcie Nauczyciela. Mogg by¢ tez
okreslone w ukfadach zbiorowych pracy i - pod pewnymi warunkami - w umowach o
prace.

Karta Nauczyciela zas czesciowo reguluje prawa i obowigzki szkoty w
zakresie wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy, lecz sankcje ich naruszenia
sg okreslone w Kodeksie pracy (art. 91c ust. 1 KN). Oznacza to, ze jezeli jedyng
wadliwoscig wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy jest zastosowanie przez
szkote zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia przez sprzeczne z prawem
oznaczenie terminu jego uptywu przed konncem roku szkolnego, to stosunek pracy
rozwigzuje sie z uptywem okresu wiasciwego i do tego czasu nauczyciel ma prawo
do wynagrodzenia, natomiast nie stuzg mu roszczenia przewidziane w art. 45 § 1
k.p. (art. 49 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 3 i art. 91c ust. 1 KN). Takie tez stanowisko
prezentuje Sad Najwyzszy w powotanym przez skarzgcego wyroku z dnia 2 lipca
2009 r., Il PK 20/09, (LEX nr 551011) oraz innych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2016 r., Il PK 249/15, LEX nr 2270898). Sytuacja sie nie zmienia —

na pewno nie w kontekscie oczywistosci skargi kasacyjnej — skoro mamy do



czynienia z likwidacjg pracodawcy.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt w mys$| art. 398° § 2
k.p.c.



