Sygn. akt Il PK 30/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 czerwca
2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
powddki I. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 16 lutego 2017 r. (mocg
ktérego oddalono jej powddztwo przeciwko P. Spéice z 0.0. z siedzibg w W. o
odszkodowanie) i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 52 § 1
k.p., przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy powddka
swoim postepowaniem nie dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, albowiem nie wykorzystata zatrudnienia w firmie i
swojej pozycji oraz materiatdw filmowych, w tym danych z monitoringu, dla

osiggniecia prywatnych korzysci materialnych i destabilizacji funkcjonowania



przedsiebiorstwa pracodawcy oraz nie inwigilowata pozostatych cztonkéw zarzadu i
nie wywierata presji na udziatowcach w celach niezwigzanych ze stosunkiem pracy
i prowadzeniem spraw firmy, co nie prowadzito do osiggniecia bezpodstawnych
korzyéci materialnych; 2/ art. 52 § 2 k.p., przez btedne zastosowanie (brak
zastosowania) w sytuacji, kiedy bezskutecznie uptyngt termin 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, poniewaz z
materiatu dowodowego (nagrania na ptycie CD) wynika, ze osoby, ktére miaty byc
rzekomo inwigilowane, znacznie wczesniej niz miesigc przed wskazaniem owej
inwigilacji jako przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego wiedziaty, ze sg nagrywane
przez istniejgcy system monitoringu; 3/ art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy pracodawca wykorzystat srodek prawny wynikajgcy z Kodeksu pracy
w postaci rozwigzania z powédkg umowy o prace bez wypowiedzenia do celow
prywatnych, w sposob sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa i z zasadami wspoitzycia spotecznego; 4/ art. 100 § 2 pkt 5 k.p., przez
jego niewtasciwe zastosowanie i niewskazanie zadnej normy prawnej wynikajgcej z
przepisow prawnych rangi powszechnie obowigzujgcego prawa, ktora zostataby
naruszona przez rzekomo nielegalne nagrywanie pracownikow spotki, podczas gdy
to nie powddka instalowata monitoring w siedzibie spoéfki, a pracownicy spotki nie
odniesli zadnej szkody lub krzywdy na skutek funkcjonowania w firmie monitoringu,
a funkcjonowanie monitoringu ujawnito nieprawidtowosci w postepowaniu prezesa
spotki J.R. , ktore byto postepowaniem na szkode spotki i jej dobrego imienia oraz
spowodowato odwotanie go z funkcji; 5/ art. 100 § 2 pkt 6 k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i brak wskazania, jakie zasady wspofzycia spotecznego
miata rzekomo naruszy¢ powodka i w jaki sposoéb do naruszenia tych zasad doszio;
6/ art. 100 § 2 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i powotanie sie przez Sgd
na nieistniejgcy przepis prawny pkt 7 tego artykutu. Ponadto skarzgca podniosta
zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego: 1/ art. 382 k.p.c., przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na faktycznym pominieciu czesci zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci dotyczgcego wykorzystywania
przez prezesa spotki J.R. Srodkow finansowych spétki, optacania wyjazdow z

mitodymi kobietami niezatrudnionymi w spotce (optaty za luksusowe hotele),



materiatdw na ptycie CD Swiadczgcych o spotkaniach intymnych z kobietami oraz
potwierdzajgcy fakt wiedzy oséb nagrywanych o tym, ze sg faktycznie nagrywane,
ponadto Sgd nie uwzglednit rachunku za leczenie odwykowe J.R. na koszt spotki;
2/ art. 328 § 2 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie, co wyrazito sie przede wszystkim w braku wskazania w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwit
wiarygodnosci znacznej czesci materiatu dowodowego, w szczegodlnosci nie
budzgcym watpliwosci dowodom potwierdzajgcym wykonywanie gestow
kierowanych do kamery przez uczestnikdw spotkan intymnych z prezesem, co w
sposob oczywisty, wbrew ustaleniom Sgdéw obu instancji, Swiadczyto o wiedzy i
Swiadomosci tych osob. Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty na podstawie art. 398 k.p.c., z uwagi na
oczywiscie uzasadniong podstawe naruszenia prawa materialnego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Rejonowego w W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, a ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, poniewaz
zaskarzone orzeczenie narusza porzadek prawny w sposéb niedopuszczalny w
praworzadnym panstwie. Sgd drugiej instancji nie rozpatrzyt ponownie catego
materiatu dowodowego (art. 382 k.p.c.) oraz nie ustosunkowat sie do podniesionych
w apelacji zarzutéw (art. 378 § 1 k.p.c.). Sad Okregowy nie zastosowat art. 52 § 2
k.p. w sytuaciji, kiedy bezskutecznie uptyngt termin 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci 0 okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o0 prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Skarzgca podniosta, ze dowody w sprawie
wskazujg na to, ze na dzien 14 czerwca 2012 r. wiadome byto, ze monitoring w
pomieszczeniu do badan klientéw spoétki funkcjonuje za wiedzg zarzadu spoétki oraz
innych osdb przebywajgcych w pomieszczeniach. Podkreslita, ze Sad nie wskazat
normy prawa powszechnie obowigzujgcego, ktdéra zostataby naruszona przez
rzekomo nielegalne nagrywanie pracownikow spotki, zwtaszcza, ze to nie powodka
a jej maz, instalowata monitoring w siedzibie spotki. Toczgce sie w stosunku do jej

meza postepowania karne zostato zas prawomocnie umorzone.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, a z ostroznosci procesowej o oddalenie skargi kasacyjnej,
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujace w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego

uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone



podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogag byc¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla



uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
chybiona jest teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Owej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w
naruszeniu przepisow procesowych (378 §1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.) oraz prawa
materialnego (art. 52 § 2 k.p.).

W kwestii obrazy art. 378 §1 k.p.c. trzeba zauwazyé, Zze postepowanie
apelacyjne jest kontynuacjg postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c.
sformutowanie, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji’
oznacza w szczegolnosci, ze sad odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowos¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37,
zuwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzasy i
A. Urbanskiego). Jednoczesnie obowigzkiem sadu drugiej instancji jest
zastosowanie wtasciwych przepiséw prawa materialnego niezaleznie od stanowiska
stron prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych. Sad
drugiej instancji powinien dokona¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu

faktycznego z punktu widzenia obowigzujgcego prawa materialnego i zdac z tej



oceny relacje w uzasadnieniu swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.). Zgodnie z
utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego, ustanowiony w tym przepisie obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zakaz wykraczania przez sad
drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutéw i wnioskdéw, a uzasadniony zarzut istotnego naruszenia tego
wymagania stanowi dostateczng podstawe uwzglednienia skargi kasacyjnej (wyrok
z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 331/08, LEX nr 487529; wyrok z dnia 2 lipca
2008 r., Il PK 7/08, LEX nr 497686; postanowienie z dnia 17 stycznia 2007 r.,
[ CSK 321/06, LEX nr 428715; postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2006 r.,
V CSK 234/06, LEX nr 453757; postanowienie z dnia 5 czerwca 2002 r., Il CKN
748/00, LEX nr 55254; wyrok z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 219/03, OSNP 2004
nr 23, poz. 404; postanowienie z dnia 21 sierpnia 2003 r., 1l CKN 392/01, OSNC
2004 nr 10, poz. 161). Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku sgdu
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika jednak koniecznos¢ osobnego
omawiania przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego podniesionego w apelaciji
argumentu, wynika z niego jednak obowigzek odniesienia sie do sformutowanych w
apelacji zarzutow i wnioskow w sposdéb wskazujgcy na to, ze sad rozwazyt je w
catosci przed wydaniem orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541).

Natomiast co do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. godzi sie podkresli¢, ze
zarzut tej tresci w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia
podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie
takze tych przepisdw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym sad drugiej
instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., [l CKN
537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130,
z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044 oraz z dnia 24 sierpnia
2010 r., | UK 76/10, LEX nr 653665). Jezeli podstawa kasacyjna z art. 3983 § 1 pkt
2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382
k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wowczas, kiedy skarzacy wykaze,
ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego

lub pominat czes¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
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wynik sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego
orzekt wylgcznie na podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej
instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wikasnym materiale, pomijajgc wyniki
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., II CKN 815/97,
Wokanda 1999 nr 1, s. 6 oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr
479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrze$nia
2001 r., | CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr
269787; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia
24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r.,
Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382 k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej
instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest
witadny samodzielnie dokonacC ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania
materiatu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg
ku temu powody. Uzupetnienie postepowania przed sagdem apelacyjnym o dowody,
ktére mimo wniosku strony sgd pierwszej instancji pominat, jest zas uzasadnione
wowczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., Il CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia
2 marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK
102/08, LEX nr 447689).

Transponujgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba pamietaé, ze
istota sporu sprowadza sie do pytania, czy pozwana byta uprawniona do
rozwigzania z powdédkg umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w
zwigzku z ciezkim naruszeniem przez nig podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Analizujgc zarzucane powoddce ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych w kontekscie przepiséw art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
po dokonaniu oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sady obu instanciji
uznaly, ze pozwana wykazata i udowodnita ,bezprawng inwigilacje dziatah
pozostatych cztonkéw zarzadu, grozby opublikowania materiatow niezwigzanych w

jakikolwiek sposéb z obowigzkami stuzbowymi, a moggcymi rzutowac na renome i
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stabilnos¢ finansowg”, na ktérg wskazano w oswiadczeniu pracodawcy z dnia
12 wrzesnia 2012 r. jako jedng z przyczyn rozwigzania z powodkg umowy o prace
(uzasadnienie s. 7). Sad Okregowy odniost sie rowniez do dokonanej przez Sad
Rejonowy w tym zakresie oceny prawnej zachowania powddki stwierdzajgc, ze
,-nagrywanie cztonka zarzadu i prezesa spoétki w niedwuznacznej, intymnej sytuacji,
przy uzyciu ukrytego urzgdzenia rejestrujgcego obraz i dzwigek, bez zgody tej
osoby, a nastepnie powielanie tego nagrania i sugerowanie mozliwosci jego
ujawnienia osobom trzecim stanowi czynnosci sprzeczne z dbaniem o dobro
zaktadu pracy oraz zachowaniu w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode w mysl| art. 100 § 2 pkt 4 k.p., jak rowniez stanowi
naruszenie zasad wspofzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 100 § 2 pkt 6 k.p.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy stusznie przyjat w rozwazaniach
prowadzgcych do skarzonego przez strone powodowg rozstrzygniecia, ze wszelkie
informacje prywatne pracodawcy stanowigce jego witasnos¢ lub dobro osobiste,
ktére nie sg upubliczniane lub kierowane do pracownika, nie powinny by¢ przez
niego nagrywane i gromadzone, a takie zachowanie pracownika powinno byc¢
ocenione na ptaszczyznie naruszenia dobr prawnie chronionych”. (uzasadnienie
S. 15-16). Wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sad odwotawczy rozwazyt zatem
zgromadzony materiat dowody oraz odnidst sie w pisemnych motywach wyroku do
zarzutéw apelacji. Negujgc zasadno$¢ zastosowanego przez pozwang trybu
rozwigzania fgczacej strony umowy o prace, skarzgca w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nawet nie powotata sie na
kwalifikowane naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie
tagczagc tym samym zarzucanych uchybien procesowych z tym przepisem prawa
materialnego, a tym samym nie wykazujgc wptywu tychze naruszen na wynik
sprawy oceniany z punktu widzenia norm materialnoprawnych majgcych
zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu.

Jedynym przepisem prawa materialnego powoftanym przez skarzgcg na
uzasadnienie tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest art. art. 52 § 2
k.p., zgodnie ktérym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez

pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
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Trzeba podkreslic, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)
mozliwe jest wskazywanie kilku przyczyn, ktére pracodawca kwalifikuje jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow, a dla zgodnosci z prawem takiego
oswiadczenia woli wystarczajgce jest wykazanie przez pracodawce przynajmniej
jednej z nich (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r., Il PK 115/16, LEX
nr 2350661). Sad pierwszej instancji odniost sie do kazdej z tych przyczyn z
osobna. Stwierdzit, ze tylko co do jednej z nich (ij. dziatania na szkode spotki przez
dokonywanie z jej pieniedzy prywatnych zakupdw) rozwigzanie umowy o prace
nastgpito po uptywie miesigca od zdarzen je powodujgcych (uzasadnienie s. 9).
Sad Okregowy nie podzielit natomiast podnoszonego w apelacji zarzutu
przekroczenia przez pracodawce terminu z art. 52 §2 k.p. w odniesieniu do
pozostatych zachowan powddki stanowigcych przyczyne rozwigzata przedmiotowe;j
umowy o prace.

W kwestii momentu powziecia przez pozwang wiedzy o owych nagannych
zachowaniach powoédki Sad drugiej instancji stwierdzit, ze o ile pracownicy spotki i
jej prezes J.R. wiedzieli, iz w ramach monitoringu oficjalnie funkcjonujgcego w
siedzibie pozwanej zamontowano tgcznie cztery kamery, to nie mieli jednak takiej
Swiadomosci co do innych kamer znajdujgcych sie w siedzibie spoéfki, ktore zostaty
zamontowane w poézniejszym terminie, w tym rowniez co do kamery ukrytej w
pomieszczeniu serwisowym znajdujgcym sie w piwnicy siedziby spotki
(uzasadnienie s. 13-14). Analizujgc zgromadzony materiat dowodowy i nawigzujgc
do stawianych w apelacji zarzutow, Sad Odwotawczy skonstatowat, ze
»Subiektywny odbiér przez powddke zachowan i gestow osob zarejestrowanych na
ptycie CD nie moze swiadczy¢ ani o swiadomosci J.R. o fakcie nagrywania jego
osoby, ani o wiedzy odno$nie objecia monitoringiem pomieszczenia serwisowego w
piwnicy siedziby spoétki, ani tez o wyrazeniu przez prezesa spotki zgody na bycie
nagrywanym, w szczegolnosci wobec pozostatego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wyraznie wskazujgcego, ze kamera zamontowana w
pomieszczeniu serwisowym byta ukryta” (uzasadnienie s. 14).

Wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie doszio zatem do kwalifikowanego

naruszenia przez Sad drugiej instancji wskazanych przepiséw procesowych przez
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nierozwazenie przez Sad drugiej instancji catego materialtu dowodowego i
nieodniesienie sie do zarzutdw apelacji, a w konsekwencji - do naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 52 § 2 k.p., co czyni bezpodstawng teze o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



