Sygn. akt Il PK 3/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko M.L.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIII Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 22 sierpnia 2018 r. oddalit apelacje pozwanej M. L. od wyroku Sadu
Rejonowego w P. z dnia 22 marca 2018 r., ktérym ustalono, ze powoddka M. M. byta
zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace od dnia 17 stycznia do dnia
22 lutego 2015 r. na stanowisku pomocy spedytora oraz przywrécono powodke do
pracy u pozwanej na poprzednich warunkach.

W wyrokach Sgdoéw meriti przyjeto, ze przyczyna rozwigzania z powodkg
umowy o prace podana w pismie z dnia 5 pazdziernika 2015 r. - jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajgce na braku
nadzoru biezgcego stanu palet u kontrahentéw pozwanej, w wyniku czego nie
odebrano 319 palet, przez co pozwana zostata narazona na duze straty finansowe -

jest nieprawdziwa. Nadzorowanie biezgcego stanu palet nie nalezato bowiem do



obowigzkow powoddki, lecz do obowigzkow innego pracownika M. T. Ponadto
umowe O prace pozwana rozwigzata dopiero po kontroli Panstwowej Inspekcji
Pracy (PIP), przeprowadzonej na wniosek powddki. Wobec tego do rozwigzania
umowy o prace nie doszto z powodu wadliwego wykonywania przez powodke
obowigzkoéw pracowniczych, ale ze wzgledu na jej cigze oraz zawnioskowang
kontrole u pracodawcy. W ocenie Sgdu Okregowego, pismo PIP z dnia 5
pazdziernika 2015 r., niestwierdzajgce zadnych nieprawidtowosci u pozwanej, jest
dokumentem prywatnym, poniewaz kontrola oparta byta wytgcznie na dokumentach
przedstawionych przez pozwang, nie przestuchano pracownikéw i dotyczyta kwestii
ze skargi powodki. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest stabsza i nie
korzysta on z domniemania zgodnosci z prawdg (art. 245 k.p.c.), a wiec to na
pozwanej cigzyt obowigzek wykazania, ze informacje zawarte w tym pisSmie sg
prawdziwe (art. 253 k.p.c.), czemu pozwana nie podotata.

Pozwana zaskarzyta w cato$ci wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa procesowego,
moggce mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: 1) art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245
k.p.c., przez uznanie, ze pismo PIP z dnia 5 pazdziernika 2015 r., dotyczgce
przeprowadzonej kontroli u pozwanej, nie jest dokumentem urzedowym, a tylko
prywatnym, mimo ze ma wszelkie cechy dokumentu urzedowego, bo zostato
sporzgdzone przez organ administracji publicznej w zakresie przystugujgcych temu
organowi ustawowych kompetenciji; 2) art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.,
przez uznanie za zasadne oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku o
uzupetniajgce przestuchanie swiadka R. S. i przyjecie, ze wystraczajgce sg
zeznania swiadka B. K.; 3) art. 386 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie apelacji mimo jej zasadnosci, 4) art. 385 k.p.c., przez jego
zastosowanie i oddalenie apelacji mimo jej zasadnosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
oczywiste uzasadnienie skargi, jako ze Sad Okregowy naruszyt art. 244 § 1 k.p.c. i

art. 245 § 1 k.p.c. ,uznajac, iz dokument wydany przez Panstwowg Inspekcje Pracy



w P., po przeprowadzeniu kontroli u pozwanej jest dokumentem prywatnym a nie
urzedowym” oraz art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez ,uznanie za
zasadne oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku o uzupetniajgce
przestuchanie swiadka i przyjecie, ze zeznania innego jednego tylko swiadka sg
wystarczajgce dla wyjasnienia okolicznosci sprawy, pomimo ze jego zeznania nie

znalazty potwierdzenia w pozostatym zebranym materiale dowodowym?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
miedzy innymi istotne ograniczenie dostepnosci tego $rodka pod wzgledem
dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 398% § 1 k.p.c.
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, zakres tych zarzutbw w odniesieniu do wszystkich podmiotéw
uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowoddéw. Oznacza to jednoznaczne okres$lenie funkcji Sgdu Najwyzszego,
ktéry jako sgd kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instanciji,
za$ skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest S$rodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Il UK 6/08, LEX nr 469183).

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w

sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byc¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca powotata sie na przestanke z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r.,
Il CSK 2/18, LEX nr 2497594). Przy czym przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133;
z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr 2499804). Utrwalony jest takze

poglad, ze w razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT

tj. na podstawie zarzutu naruszenia przepiséw proceduralnych, co miato miejsce w
niniejszej sprawie, konieczne jest, aby - poza naruszeniem tych przepisow -
skarzgcy wykazat, ze konsekwencje wytknietej w skardze wadliwosci postepowania
byty tego rodzaju (badz skali), iz ksztaltowaty one lub wspodtksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK
103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr 950436; z
dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 573/17, LEX nr 249707). Stosownie bowiem do
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., aby naruszenie przepiséw postepowania mogto stanowic
podstawe skargi kasacyjnej, musi mieC te witasciwos¢, ze ,mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy”. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢
takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw
byt realny. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze skarzgca
powinna zmierza¢ do wykazania, iz wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej
instancji byta na tyle istotna, Ze doprowadzita do btednego zastosowania przepisu
(przepiséw) prawa materialnego, bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym orzeczeniu. Wynik sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktére jest
oparte na przepisach prawa materialnego zastosowanych w ramach subsumcji
ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz
ujmujac, zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie mogg by¢ celem samym
w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa
materialnego, ktéry stanowi rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, Zze wniesiona skarga
kasacyjna w zadnym zakresie wymienionych wyzej warunkow nie spetnia.
Skarzgca oczywistej zasadnosci skargi upatruje bowiem w naruszeniu przepiséw
postepowania — art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 3 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym sprzed wejscia w zycie art. 1 pkt 79 ustawy z dnia 4
lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez uznanie

pisma PIP z dnia 5 pazdziernika 2015 r. za dokument prywatny oraz odmowe



przeprowadzenia dowodu z zeznanh uzupetniajgcych $wiadka R. S. Po pierwsze
zauwazyC trzeba, ze oczywistoS¢ skargi nie moze uzasadniaC niedopuszczalna
dyskusja z poczynionymi juz i wigzgcymi Sgd Najwyzszy ustaleniami faktycznymi
(art. 3982 § 3 i art. 398'3 § 2 k.p.c.) oraz przeprowadzana wiasna ocena sprawy,
gdyz kwestie dotyczgce ustalonych faktéw, nie stanowig przedmiotu kontroli
kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK
408/13, LEX nr 1646932). W obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie
jest uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno ustalenh faktycznych, jak i oceny
dowodow, dokonanych przez Sad drugiej instancji. Po drugie, skarzgca nie
wykazata we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, aby naruszenia
wskazanych tam przepiséw dopuscit sie Sgd drugiej instancji bowiem nie powigzata
ich z art. 391 § 1 k.p.c., a przepisy te odnoszg sie do postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2018 r., Il CSK
287/17, LEX nr 2449674). Zarzuty procesowe dotyczgce uchybien Sgdu pierwszej
instancji mogg by¢ natomiast skutecznie podnoszone jedynie poprzez ich
powigzanie ze wskazaniem naruszenia odpowiedniego przepisu postepowania
odwotawczego (np. art. 378 § 1 k.p.c. lub art. 382 k.p.c.; por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 584/99, LEX nr 57228 czy
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK 153/14, OSNC 2016
nr 1, poz. 14 i z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, LEX nr 1977891) i
poprzedzeniem zarzutami naruszenia tych przepisow postepowania przed sgdem
pierwszej instancji w apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2002 r., Il CKN 584/99, LEX nr 5722 czy z dnia 12 czerwca 2019 r., I
UK 222/18, LEX nr 2688890). Po trzecie, skarzgca nie przedstawita argumentaciji
prawnej, aby powyzsze uchybienia procesowe rzeczywiscie byty na tyle istotne, ze
doprowadzity Sgady orzekajgce do btednego zastosowania przepisu (przepisow)
prawa materialnego, bedgcego podstawg prawng rozstrzygniecia (art. 52 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p.). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze nawet
oczywiste naruszenie przepisdéw postepowania nie jest przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jezeli naruszenie to nie spowodowato wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia ani nie prowadzi wprost do oceny, iz

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W podstawie zaskarzenia



sformutowanej w skardze kasacyjnej nie zostat zas powotany zarzut naruszenia
jakichkolwiek przepisdbw prawa materialnego.

Wobec powyzszego skarzgca nie wykazata, ze zarzucane przez nig
,0czywiste naruszenie powotanych przepiséw postepowania”, powoduje, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



