Sygn. akt Il PK 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko |. T. poprzednio Przedsiebiorstwo Produkcyjno -Ustugowe i Spedycji
Miedzynarodowej G.spétka z 0.0. w S.

o ryczatt za nocleqi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt VIl Pa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 15 lipca 2016 r., sygn. akt VIII Pa .../16
oddalit apelacje pozwanej |. T. (poprzednio: Przedsiebiorstwo Produkcyjno -

Ustugowe i Spedycji Miedzynarodowej G.) spotka z 0.0. w S. od wyroku Sadu



Rejonowego w P. z 23 lutego 2016 r., sygn. akt V P ../15, w ktérym to wyroku Sad
pierwszej instancji zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda M. G. kwote 15.086,58
zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2015 r. do dnia zapfaty, zas w
pozostatej czesci postepowanie umorzyt, obcigzajgc jednoczesnie pozwang
kosztami postepowania.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Powdéd M. G. byt
zatrudniony w pozwanej spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig G. z siedzibg w
S. na podstawie umowy o prace z 1 marca 2013 r. zawartej na czas okreslony, w
wymiarze petnego etatu na stanowisku: w okresie od 1 marca 2013 r. do 31 grudnia
2013 r. kierowcy ciggnika siodtowego i w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 marca
2014 r. kierowca auta ciezarowego pow. 3,5 tony. Stosunek pracy ustat w dniu 31
marca 2014 r. na mocy porozumienia stron. W umowie o prace nie byla
uregulowana kwestia rozliczeh delegacji, natomiast znajdowato sie w niej
stwierdzenie, ze powdd zapoznat sie z obowigzujgcymi u pracodawcy regulaminami.

Srednie wynagrodzenie za ostatnie 3 petne miesigce zatrudnienia tj. za
okres od stycznia do marca 2014 r. obliczone, jako ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito brutto 3.044,85 zt.

Pozwana - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe i Spedyciji
Miedzynarodowej G.Sp. z 0.0. z siedzibg w S. (obecnie I. T. spdtka z 0.0. w S.)
prowadzi dziatalnos¢ m. in. w zakresie transportu drogowego towardéw.

Zgodnie z § 14 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania pozwanej z 17 maja
2012 r., z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, pracownikom przystuguija:

a) diety na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, w wysokoséci 31,50 Euro za dobe
podrozy,

b) zwrot kosztéw przejazdu na zasadach i w wysokosci okreslonej w ww.
rozporzgdzeniu,

c) zwrot kosztow noclegu na zasadach okreslonych w w/w rozporzadzeniu, z
tym zastrzezeniem, ze zwrot ten nastepuje jedynie w formie ryczattu (zgodnie z

§ 16 ust. 2 w/w rozporzgdzenia) w wysokosci 10.50 Euro za nocleg.



Powdd w okresie objetym Zzgdaniem pozwu tj. od 1 marca 2013 r. do 30
wrzesnia 2013 r. nocowat w podrozy w sumie 157 razy w tym: 104 razy w
Niemczech, 10 razy we Francji, 6 razy w Belgii, 5 razy w Holandii, 2 razy w
Szwaijcarii i 27 razy w Polsce. Bedgc w podrozy za granicg, powdd nocowat w
kabinie samochodowej. Kabina ta byta wyposazona m. in.: w dwa t6zka, w tym
jedno skfadane, ogrzewanie postojowe ,webasto”, klimatyzacje postojowa, schowek
na rzeczy osobiste kierowcy, przetwornice prgdu, radio z odtwarzaczem CD,
dodatkowg izolacje termiczng kabiny, lodéwke, uchylny szyberdach. Powdd
nocowat na parkingach, na ktorych byta mozliwos¢é skorzystania z zaplecza
sanitarnego. Pozwana ponosita koszty za miejsce parkingowe i korzystanie z
sanitariatow. Powodowi wyptacono diety i zwrot kosztow noclegu w wysokosci
okreslonej w Regulaminie pozwanej, w sumie w fgcznej kwocie 6.818.36 zt.

Kierowcy byli zobowigzani do wypetniania kart drogowych, w ktérych miaty
znajdowac sie informacje o dacie i godzinie przekroczenia granicy, odbytej trasie i
zakonczeniu podrozy stuzbowej. Na podstawie karty drogowej pozwana wyliczata
ilos¢ dni pobytu za granicg. Naleznos¢ z tytutu podrozy stuzbowej byta wyliczana
poprzez pomnozenie ilosci dni pobytu za granicg przez wysokosc¢ diety i ryczattu za
nocleg wynikajgcych z Regulaminu. Kierowcy, co do zasady rozliczani byli po
kazdym przepracowanym miesigcu i nalezno$¢ byta wyptacana do 10-ego
nastepnego miesigca, przy czym w przypadku powoda do dnia 20-ego nastepnego
miesigca. Zdarzato sie, ze pozwana wyptacata powodowi zaliczki.

Naleznosci za podréze stuzbowe wyptacane byty przelewem na konto.

Pismem z 3 listopada 2014 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty na jego
rzecz kwoty 49.240,00 zt ,tytutem uregulowania zalegtych wynagrodzen z tytutu
ryczattéw za brak zapewnienia kierowcom noclegu w czasie zagranicznych podrézy
stuzbowych oraz diet przystugujgcych za odbywanie podrézy stuzbowych za okres
od 1 marca 2013 roku do 17 marca 2014 roku wraz z odsetkami ustawowymi do
dnia uiszczenia zalegtosci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Pismem z 14 stycznia 2015 roku powdd zwrdcit sie do pozwanej o
udostepnienie dokumentéw/akt pracowniczych w terminie 7 dni celem zbadania

zasadnosci pozwu i wystgpienia na droge sgdow3.



W dniu 10 lutego 2015 roku Zwigzek Pracodawcéw ,Transport i Logistyka
Polska”, do ktérego nalezy pozwana, ztozyt w Trybunale Konstytucyjnym wniosek o
kontrole konstytucyjnosci prawa w zakresie przepisdow dotyczgcych pracy
kierowcow.”

W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji wywiodt prawidtiowe
wnioski ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym z zeznan
powoda i pozwanego, jednoczesnie majgc na uwadze zgromadzone w aktach
sprawy dokumenty. Zdaniem Sadu odwotawczego, zebrany w sprawie materiat
dowodowy Sad Rejonowy poddat wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic
swobodnej oceny dowodow, przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. oraz poczynit
prawidtowe ustalenia faktyczne. Ponadto, co takze podnidst Sad drugiej instancji, w
toku postepowania strona powodowa nie przedstawita wnioskéw ani srodkow
dowodowych, ktore mogtyby podwazyé trafnos¢ dokonanych zaskarzonym
wyrokiem ustalen, ani nie wykazata w uzasadnieniu apelacji, ze dokonujgc oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw Sad pierwszej instancji przekroczyt granice
wyznaczone przez art. 233 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy zauwazyt ponadto, ze Sad
pierwszej instancji dokonat oceny przeprowadzonych dowodow, wskazujgc, ktérym
dowodom i z jakich przyczyn nie dat wiary.

Sad drugiej instancji, powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
uznat, ze nie mozna zgodziC sie z tezg zaprezentowang przez strone pozwang,
zgodnie z ktorg, skoro dzienne okresy odpoczynku - nocleg mogg byé
wykorzystywane w pojezdzie, dochodzony ryczatt nie jest nalezny.

Zdaniem Sgdu odwotawczego nie byt trafny apelacyjny zarzut naruszenia
art. 8 pkt 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 poprzez btedne uznanie, ze ryczatt z tytutu noclegu nalezy sie
pracownikowi odbywajgcemu nocleg w przystosowanym do tego celu pojezdzie,
pomimo Ze tre$¢ tego przepisu wskazuje na wniosek przeciwny. Sgd Okregowy
zwrocit uwage, ze art. 1 rozporzgdzenia nr 561/2006 ustanawia przepisy dotyczgce

czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okresow odpoczynku kierowcow



wykonujgcych przewdz drogowy rzeczy i oséb, w celu ujednolicenia warunkow
konkurenciji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami transportu lgdowego, zwlaszcza w
odniesieniu do sektora transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkéw pracy
i bezpieczenstwa drogowego. Ma na celu takze przyczynienie sie do polepszenia
metod monitorowania i egzekwowania przepisow przez panstwa cztonkowskie oraz
poprawy warunkéw pracy w transporcie drogowym. W art. 4 rozporzgdzenia nr
561/2006 przyjeto definicie podstawowych poje¢, miedzy innymi dziennego
(regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego
(regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. h). Wedtug art. 8 ust. 8
rozporzadzenia nr 561/2006, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne
okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna
wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Przedmiotem regulacji
rozporzgdzenia nr 561/2006 w zadnym zakresie nie jest jednak wynagrodzenie za
prace kierowcow bedgcych pracownikami ani inne swiadczenia przystugujgce im w
zwigzku z pracag. Nie wynika to z tresci przepiséw rozporzgdzenia i ich funkciji.
Podstawg prawng wydania tego rozporzgdzenia jest art. 91 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajgcy do wydawania aktéw dotyczgcych
wspolnej polityki transportowej (art. 90 Traktatu), w szczegdlnosci ustanawiajgcych
srodki pozwalajgce polepszy¢ bezpieczenstwo transportu. Przede wszystkim zas -
zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wytgczona
jest mozliwo$¢ regulowania w drodze aktéw unijnego prawa pochodnego
wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju naleznosci
przystugujgcych pracownikowi od pracodawcy z tytutu zatrudnienia. Powyzsze
oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy unijnej oraz art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia
nr 561/2006 dotyczg mozliwosci wykorzystania przez kierowce dziennego (takze
tygodniowego skréconego, ale juz nie tygodniowego regularnego) odpoczynku w
pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod warunkiem,
ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje
sie na postoju. Przepisy te nie dotyczg natomiast uprawnien w zakresie
przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na pokrycie kosztéw wyjazdéw

poza baze w celu wykonywania pracy (podrozy stuzbowych), nie mogg wiec stuzy¢



ocenie przestanek takich uprawnien, w szczegolnosci przestanek przystugiwania
ryczattu za nocleg. W konsekwencji Sad drugiej instancji przyjat, ze stanowisko
wyrazone przez strone pozwang byto niestuszne.

Dalej Sad Okregowy stwierdzit, ze stusznie uznat Sgd Rejonowy, ze nie byto
podstaw do zawieszenia postepowania. Kodeks postepowania cywilnego
przewiduje tzw. obligatoryjne i fakultatywne przestanki zawieszenia postepowania
prowadzonego przed Sgdem powszechnym. W art. 174 § 1 oraz w art. 177 § 1
k.p.c., nie uregulowano odrebnie, jako przestanki zawieszenia postepowania
sgdowego sytuacji, w ktérej sad kieruje pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Podstawy do zawieszenia postepowania sgdowego w takim przypadku nie
moze takze stanowi¢ wskazywany w praktyce orzeczniczej sgdéw art. 177 § 1
k.p.c., w mysl ktérego sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania
cywilnego. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nie ma zas charakteru
postepowania cywilnego. Literalna wyktadnia przepisu art. 177 § 1 k.p.c. nie daje
podstawy do jego stosowania w omawianym przypadku, a dokonywanie wyktadni
rozszerzajgcej tego przepisu wydaje sie niedopuszczalne ze wzgledu na wptyw
zawieszenia postepowania na realizacje praw i wolnosci okreslonych w Konstytucji
(w art. 45 ust. 1) oraz w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (art. 6), statuujgcych prawo do sprawiedliwego procesu. Prawo to
obejmuje réwniez prawo do uzyskania w rozsgdnym terminie rozstrzygniecia
sprawy orzeczeniem sgdu. Z tego wzgledu przepisy regulujgce zawieszenie
postepowania powinny by¢ interpretowane $cisle, a ich wyktadnia nie moze
prowadzi¢ do tworzenia pozaustawowych przestanek zawieszenia.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze sprawa przed Trybunatem Konstytucyjnym
to nie jest zwyktg sprawg sadowg rozstrzygang w postepowaniu cywilnym, ale
postepowaniem zupetnie niezaleznym i dotyczacym catkowicie rdéznych
przedmiotéw postepowania. W przypadku odmiennej ostatecznej oceny Trybunatu
Konstytucyjnego pozwanemu bedzie przystugiwata skarga o wznowienie
postepowania w oparciu o art. 401 § 1 k.p.c. Z tych tez powodéw takze Sad drugiej

instancji oddalit wniosek o zawieszenie postepowania.



W zakresie zarzutu naruszenia przez Sgd Rejonowy przepisu art. 77° § 1, 2,
3i 4 k.p. Sad odwotawczy wskazat, ze sad ten trafnie podniost, iz przepisy art. 77°
Kodeksu pracy majg charakter gwarancyjny, a tym samym naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych nie mogg byC¢ nizsze niz okreslone dla strefy budzetowe).
Zgodnie z art. 77° § 3 Kodeksu pracy warunki wyptacania pracownikowi naleznosci
z tytutu podrézy stuzbowej okresla sie w ukfadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest
objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania. Zgodnie natomiast z § 4 art. 77° k.p. postanowienia tych aktéw nie
mogg ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju w wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. Mozna zauwazyc,
ze przepis ten ustala minimalny standard swiadczenia, ale odnosi sie tylko do diety,
a nie do zwrotu kosztow przejazdéw, noclegow i innych wydatkow. Przepis ten
nalezy odczytywacC majgc na uwadze podstawowe zasady prawa pracy wyrazone w
art. 9§ 2iart. 18 § 2 k.p., ktdére wskazujg, ze postanowienia ukfadéw i porozumien
zbiorowych oraz regulaminéw i statutow nie mogg by¢ mniej korzystne dla
pracownika niz przepisy prawa pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych, a
postanowienia umow o prace oraz ww. aktow mniej korzystne dla pracownika sg
niewazne. Oznacza to, w ocenie Sadu Okregowego, ze do diet nalezy stosowac
takze art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p., jezeli w poréwnaniu ze stawkami z rozporzgdzenia
okaze sie, ze stawki z rozporzadzenia sg korzystniejsze dla pracownika. Zatem
zaréwno w przypadku, gdy swiadczenia zwigzane z podrozg stuzbowg nie sg one
okreslone przez pracodawce, a takze sg okreslone w sposéb mniej korzystny dla
pracownika bedg miaty zastosowanie stawki okreslone w rozporzgdzeniu wydanym
na podstawie § 2 art. 77° k.p. i koszty te nie moga by¢ w regulaminie czy umowie o
prace obnizone. Przepisy wykonawcze ustalajg, zatem minimalny standard
wszystkich swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztow
przejazdow, noclegdéw i innych wydatkow), ktére w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace mogg by¢ uregulowane
korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). Zatem w przypadku

uregulowania mniej korzystnego dla pracownika odnosnie wszystkich swiadczen z



tytuty podrézy stuzbowej zastosowanie bedg miaty przepisy wykonawcze, ktore
wyznaczajg minimalny poziom ochrony, a pracodawca moze jedynie zwiekszyc¢ ich
wysokosc.

Nastepnie Sad drugiej instancji wskazat, ze z analizy materiatu dowodowego,
w tym w szczegolnosci Regulaminu obowigzujgcego u pozwanej z 2010 r. oraz
Regulaminu z 2012 r. jednoznacznie wynika, ze do konca maja 2012 r. praktyka
pozwanej byto wyptacanie pracownikom diet w wysokosci 42 EURO. Obejmowaty
one wszelkie koszty zwigzane z odbywaniem podrozy stuzbowych, w tym ryczatt za
koszty noclegu. Powyzsza kwota byta naliczana przez pozwang przy rozliczaniu
danej delegacji w odstepach miesiecznych, a nastepnie wyptacana pracownikom
na wskazany rachunek bankowy. Jednakze regulamin z 2012 r., ktdrego przepisy
majg zastosowanie w niniejszej sprawie wyodrebnit naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych, okreslajgc wysokosc¢ diety w kwocie 31,50 EURO za dobe podrozy, a
wysokos¢ ryczattu za nocleg w kwocie 10,50 EURO za nocleg. Bez znaczenia w
ocenie Sadu odwotawczego pozostawat fakt, ze zmiana regulacji wewnetrznych
pozwanej dotyczgcych rozliczania podrézy stuzbowej nie byta ,w zaden sposéb
odczuwalna” przez pracownikow pozwanej oraz ze wysokos¢ otrzymywanych przez
pracownikow naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych nie ulegta w zadnej mierze
modyfikacji, a ich suma byla wcigz réwna kwocie 42 EURO za dobe. Powdd
otrzymywat naleznosci za podroz stuzbowg w wysokosci 42 EURO za dobe.
Pozwany wskazywat, ze inne rozumienie wyptacanej u Pozwanej kwoty 42 EURO
doprowadzitoby do powstania roznic pomiedzy kierowcami, ktorzy zgodnie z
prawem otrzymywali swiadczenia z jednej kwocie 42 EURO i obecnie nie majg
prawa do domagania sie od pracodawcy ryczattdw za nocleg, tj. pracownikami,
ktérych obowigzywat Regulamin z 2010 r. (a wiec do lipca 2012 r.), a kierowcami,
ktorzy otrzymywali 42 EURO za podréz stuzbowg z wyodrebnionymi w Regulaminie
z 2012r. sktadowymi (poczgwszy od lipca 2012 r.), i mieliby - przez to
wyodrebnienie - mozliwos¢ domagania sie ryczattéw za nocleg. W opisanej sytuaciji
réznica wynosi az 27 EURO za dobe przy zachowaniu tych samych warunkéw
noclegowych. Zdaniem pozwanej, taka sytuacja mogtaby doprowadza¢ nawet do
uznania stosowania przez pozwang roéznych warunkéw w zatrudnieniu

pracownikow z tej samej grupy zawodowej. Takie stanowisko Sgd Okregowy uznat



jednak za nieuprawnione. Sad ten podkreslit, ze w Regulaminie wynagrodzen
pozwanej z 17 maja 2012 r. zostata okreslona wysokosc¢ diety - 31,50 Euro i -
oddzielnie- zwrotu kosztéw za nocleg - 10,50 Euro. Regulamin ten zostat stworzony
przez samego pracodawce. Przy czym podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze
sformutowania regulaminu nie budzg Zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a ich
wyktadnia jest jednoznaczna. W dziale VIII paragraf 14, punkt 2 wskazano, ze; ,z
tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, pracownikom przystugujg jedynie:

I. diety na zasadach okre$lonych w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19.12.2002 r. (...) w wysokosci 31,50 Euro za dobe podrozy;

II. zwrot kosztow przejazdu;

lll. zwrot kosztow noclegu na zasadach okreslonych w ww. rozporzgdzeniu,
z tym zastrzezeniem, ze zwrot ten nastepuje jedynie w formie ryczattu (zgodnie z
§ 9 ust. 2 ww. rozporzgdzenia) w wysokosci 10,50 Euro.

Zgodnie z przepisem powotanym w punkcie Ill regulaminu wynagradzania
pozwanej spotki - tj. paragrafem 9 punkt 2 cytowanego rozporzgdzenia, w razie
nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci
25% limitu, o ktorym mowa w ust. 1 cytowanego przepisu (tj. 25% limitu
okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia).”

Sad Okregowy uznat, ze stuszne byto stanowisko Sgdu Rejonowego, ze o ile
kwota 31,50 Euro okreslona w Regulaminie przekraczata minimalng wysokosc¢ diety
okreslonej zgodnie z art. 77° § 4 k.p., o tyle juz kwota 10,50 euro ryczattu za nocleg
ustalona przez pozwang w Regulaminie Wynagradzania byta mniej korzystna niz
kwota ryczattu za nocleg ustalona w oparciu o przepisy rozporzadzenia z
29 stycznia 2013 r. Z zatgcznika do wyzej cytowanego Rozporzgdzenia wynika, ze
limity za nocleg w réznych krajach sg rézne i wynoszg: 150 euro (Niemcy), 160
euro (Belgia), 130 euro (Holandia 180 (Francja), 200 CHF (Szwajcaria).

Zgodnie z uregulowaniami kodeksu pracy, kwota ryczaltéw ustalona w
regulaminie nie moze byc¢ nizsza od tych, ktore przewidziane sg w rozporzgdzeniu z
29 stycznia 2013 r. Kwoty ryczaitédw obliczone zgodnie z rozporzgdzeniem (25%
limitu za nocleg) wynoszg: w Niemczech: 37,50 Euro, Belgii: 40 Euro, Francji: 45
Euro, Holandii: 32,50 Euro, Szwajcarii: 50 CHF. Tym samym Regulamin
obowigzujgcy u pozwanej naruszat art. 9 § 2 k.p. i 18 § 2 k.p., stagd powodowi



10

nalezato sie odpowiednie wyrownanie do stawek wyliczonych na podstawie
przepisow Rozporzgdzenia.

Konstatujgc, w ocenie Sgdu odwotawczego, prawidiowo Sad Rejonowy uznat,
ze skoro pozwany wyptacat powodowi ryczaft za nocleg w wysokosci jedynie
10,50 euro i nie zapewnit powodowi mozliwosci noclegobw w innym miejscu niz
kabina samochodowa, nie dajgc mu w tym zakresie wyboru, to roszczenie powoda
zastugiwato na uwzglednienie. Noclegu w kabinie samochodu, gdzie nie byto statej
temperatury czy urzgdzen sanitarnych nie mozna uznac¢ za warunki wtasciwe dla
wypoczynku, po ktérym kierowca bytby zdolny do kontynuowania podrozy. Warunki
noclegu w kabinie pojazdu zapewnione powodowi, przy umozliwieniu mu jedynie
wyboru parkingu i pokryciu kosztéw odpowiedniego parkingu, korzystania z
pomieszczen socjalnych, kuchni i zaplecza sanitarnego w bazie pracodawcy, przy
finansowej rekompensacie ewentualnych wyzszych kosztéw zwigzanych z podrozg
stuzbowg, nie spetniaty warunkéw bezptatnego noclegu.

W zakresie zarzutu naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego poprzez
naduzycie prawa przez powoda, Sgd Okregowy ocenit, ze to zachowanie pozwanej,
nieprawidtowo realizujgcej swoje obowigzki wzgledem powoda i innych
zatrudnionych na stanowisku kierowcéw w transporcie miedzynarodowych
pracownikow nie moze zastugiwac na ochrone.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik pozwanej zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego w postaci:

a) przepiséw art. 77°§ 2,8 3,§4i§5kp.wzw. zart. 9§ 2 k.p.iart. 18 § 2
k.p. przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze pracodawca nie
nalezacy do panstwowej lub samorzgdowej sfery budzetowej nie moze ustala¢
naleznosci z tytutu ryczattu za nocleg w podrézy stuzbowej na poziomie nizszym niz
wynikajgcy z przepiséw wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., pomimo ze tres¢
tych przepiséw wskazuje na wniosek przeciwny;

b) przepisow § 16 ust. 2 i 4 Rozporzgdzenia MPiPS z 2013 r. w zw. z art. 8
ust. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 561/062 (,Rozporzadzenie Rady”) i art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow przez ich btedng

wyktadnie, polegajacg na uznaniu, ze umozliwienie pracownikowi w podrozy
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stuzbowej odbycia noclegu w przystosowanej kabinie pojazdu, z tytutu ktérego nie
poniost on zadnych kosztow, nie oznacza zapewnienia godzgcemu sie na takag
forme noclegu pracownikowi ,bezptatnego noclegu” w rozumieniu powyzszych
przepiséw, pomimo ze tresc tych przepisow wskazuje na wniosek przeciwny;

c) § 16 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. w zw. z
art. 77° § 2 k.p. przez ich btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze ryczait z
tytutu noclegu w podrozy stuzbowej nalezy sie pracownikowi rowniez w przypadku,
gdy nie ponidst on kosztéw noclegu, pomimo ze tresc tych przepiséw wskazuje na
wniosek przeciwny.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instanciji;

2. 0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych;

3. na podstawie art. 39811 § 1 k.p.c. o rozpoznanie skargi kasacyjnej na

rozprawie z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398! § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé postepowania.
Skarzgcy opart skarge kasacyjng jedynie na zarzutach dotyczgcych naruszenia
prawa materialnego, a zatem Sad Najwyzszy opierat sie rozpoznajgc skarge
kasacyjng na stanie faktycznym ustalonym przez Sad drugiej instanciji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w ocenie Sadu Najwyzszego w
skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia
§ 16 ust. 2 i 4 Rozporzadzenia MPiPS z 2013 r. w zw. z art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 561/062 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
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pracy kierowcéw oraz §16 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 2 Rozporzgdzenia MPiPS z 2013 r.
w zw. z art. 77° § 2 k.p.

Warto zauwazyc, ze konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016 r., K 11/15, jest utrata aktualnosci uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164), jednak jedynie
w zakresie, w jakim wskazywata ona, ze postanowienia zaktadowych przepisow
prawa pracy regulujgcych kwestie swiadczen naleznych kierowcom zatrudnionym w
transporcie miedzynarodowym z tytutu podrézy stuzbowych nie mogg przewidywac
Swiadczen w wysokosci nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 77° k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2017 r.,
Il PK 409/15, LEX nr 2306366; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2017 r., Il PK
410/15, LEX nr 2306367). Aktualna pozostaje jednak ustalona linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorg zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu
podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr
12, poz. 164). Jednoczes$nie zgodzi¢ sie nalezy, ze kierowca w transporcie
miedzynarodowym ma prawo do noclegu umozliwiajgcego regeneracje sit w
godnych warunkach. Miejsca do spania w kabinie samochodu z reguty standardu
tego nie zapewnia. Oznacza to, ze ryczaft przewidziany w umowie o prace,
regulaminie wynagradzania lub uktadzie zbiorowym pracy powinien zostac¢ tak
uksztattowany, aby dawat rzeczywistg, a nie iluzoryczng mozliwos¢ zrealizowania
tej potrzeby. Okolicznos¢, czy pracownik faktycznie ze sposobnosci tej skorzysta,
czy tez wybierze rozwigzanie ,ekonomiczne”, nie ma znaczenia. Rozumowanie to
wynika z zatozenia, ze to na pracodawcy spoczywa powinno$¢ zabezpieczenia
odpowiednich warunkéw noclegowych w podrézy stuzbowej. Obowigzek ten moze
zosta¢ zrealizowany w dwojaki sposob. Po pierwsze, przez zorganizowanie

warunkéw umozliwiajgcych odpoczynek, po drugie, przez ustanowienie ryczattu w
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wysokosci dajgcej mozliwoS¢ zrealizowania tej potrzeby we witasnym zakresie
(uchwata Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, OSNP 2018
nr 3, poz. 28).

Jak zatem 2z powyzszego wynika wyktadnia zaskarzonych przepisow
dokonana przez Sad drugiej instancji byta prawidtowa, bowiem z wymienionych
powyzej przepisdw nalezy wywiesC norme, zgodnie z ktorg zapewnienie przez
pracodawce pracownikom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym noclegu
w kabinie pojazdu nie stanowi zapewnienia bezptatnego noclegu w rozumieniu
przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 stycznia 2013 r.
Jednoczesnie instytucja ryczattu ze swej definicji oderwana jest od rzeczywistych
kosztow poniesionych przez pracownika i opiera sie na przyjeciu pewnych
usrednionych kosztéw, odnoszonych do srednich kosztéw noclegu hotelowego w
miejscu spedzania noclegu. W tym zatem zakresie wyrok Sgdu Okregowego
odpowiadat prawu.

Uzasadniony okazat sie jednak zarzut naruszenia przepiséw art. 77° § 2, § 3,
§4i§5kp.wzw. zart. 9§ 2 kp.iart. 18 § 2 k.p. przez ich btedng wyktadnie,
polegajgca na uznaniu, ze pracodawca nie nalezgcy do panstwowej lub
samorzgdowej sfery budzetowej nie moze ustalaC naleznosci z tytutu ryczattu za
nocleg w podrézy stuzbowej na poziomie nizszym niz wynikajgcy z przepisow
wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat sie juz poglad, zgodnie z
ktérym do stanow faktycznych poczgwszy od 3 kwietnia 2010 r., do kierowcow w
transporcie miedzynarodowym nie nalezy stosowal przepisOw rozporzgdzen
wykonawczych wydanych z upowaznienia art. 77° k.p.; zastosowanie miaty
przepisy zaktadowe (regulaminy wynagradzania), ktére nie byly korygowane przez
przepisy powszechnie obowigzujgce jako bardziej korzystne (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lutego 2017 r., | PK 77/16, LEX nr 2258054). Kluczowe w tym
zakresie nalezy uzna¢ stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w uchwale z 26
pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28), w ktorej stwierdzono,
ze ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zostaé¢ okre$lony w ukfadzie zbiorowym pracy lub w

regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 775 § 3 k.p.) ponizej 25%
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limitu, o ktorym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167). Sad
Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela stanowisko
wyrazone we wspomnianej powyzej uchwale.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy, godzi
sie zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji btedzie zinterpretowat art. 77°§ 2, § 3, § 4 i
§5kp.wzw.zart. 9§ 2 k.p.iart. 18 § 2 k.p., przyjmujac, ze pracodawca nie mogt
w przepisach wewnatrzzaktadowych ustali¢ kwoty ryczattu na poziomie nizszym niz
wynikajgcy z przepisow powszechnie obowigzujgcych, dotyczgcych pracownikéw
sfery budzetowej. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze pozwany pracodawca ustalit
w Regulaminie Wynagradzania kwote ryczaltu za nocleg naleznego kierowcom
zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym na kwote 10,50 euro za dzieh
podrozy. Istniaty zatem uregulowania wewnetrzne, ktére czynity bezzasadnym
odwotywanie sie do przepisdw rozporzgdzen wydanych dla pracownikéw sfery
budzetowej, ktore jednak zostaty catkowicie pominiete przez Sad drugiej instanciji
przy dokonywaniu oceny zasadnosci roszczenia powoda.

W zwigzku z powyzszym, rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Okregowy
wezmie pod uwage regulacje wewnetrzne obowigzujgce u pozwanego pracodawcy
oraz aktualne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce ryczaftow za noclegi
kierowcow i przez ich pryzmat dokona ponownej oceny zasadnosci powddztwa.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3985 § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
k.p.c.
kc
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