Sygn. akt Il PK 299/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa P.M.

przeciwko "F." spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.
0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 marca 2019,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...]/17,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il, lll, VI i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w G. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 26 maja 2017 r., po rozpoznaniu skargi pozwanej ,F.” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. 0 wznowienie postepowania zakohnczonego

prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 10 czerwca 2016 r., VII Pa [...]/16,



umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej kwoty 69 zt wraz z ustawowymi
odsetkami (pkt I); zmienit zaskarzony wyrok z dnia 10 czerwca 2016 r., w ten
sposob, ze: 1) zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 23 lutego 2016 r., IV P
[...]/15, w punktach | (w czesci), IV, V, VI, i VIl w ten sposéb, ze oddalit powddztwo
P.M. w czesci dotyczgcej kwoty 24.306,42 zt z tytutu ryczattu za nocleg w zwigzku z
podrdzg stuzbowg oraz zmodyfikowat postanowienia o kosztach postepowania i 2)
zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.519,32 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym 1.489,32 zt (pkt Il); zobowigzat powoda do
zwrotu pozwanej spetnionego sSwiadczenia w kwocie 21.766,42 zt wraz z
ustawowymi odsetkami (pkt IIl); oddalit wniosek pozwanej o zwrot spetnionego na
rzecz powoda swiadczenia co do kwoty 2.540 zt wraz z ustawowymi odsetkami (pkt
IV); odrzucit wniosek pozwanej o zwrot spetnionego na rzecz powoda swiadczenia
w pozostatym zakresie (pkt V) oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote
2.566 zt tytutem zwrotu kosztdw postepowania ze skargi o wznowienie, w tym
kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt VI).

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze w rozpoznawanej sprawie
podstawg wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 23 lutego 2016 r., IV P [...]/15,
ktérym uwzgledniono roszczenie powoda w kwocie 24.37542 zt wraz z
ustawowymi odsetkami tytutem ryczattu za noclegi byt art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
1155 ze zm.). Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze powod w okresie od dnia 11
listopada 2012 r. do dnia 7 czerwca 2013 r., pracujgc na terenie Szwecji, Norwegii i
Polski jako kierowca samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym,
nocowat w kabinie prowadzonego przez siebie pojazdu, w ktdrym znajdowato sie
miejsce przystosowane do spania. W ten sposéb spedzit w 2012 r. - 23 noclegi w
Szwecji i 18 w Norwegii, zas w 2013 r. - 56 noclegdéw w Szwecji i 52 w Norwegii. W
pozwanej Spoétce nie obowigzywat uktad zbiorowy pracy Ilub regulamin
wynagradzania, ktore zawieratyby postanowienia okreslajgce naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej w odrebny sposob. Zdaniem Sgdu Rejonowego, do powoda,
ktéry przebywat w podrézy stuzbowej, stosownie do art. 2 ust. 7 ustawy o czasie
pracy kierowcdéw, majg zastosowanie przepisy rozporzgdzen, do ktérych odwotuje

sie art. 77° § 2 k.p., tj. rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19



grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia
2002 r.) i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167, dalej jako rozporzgdzenie z dnia 29 stycznia
2013 r.). Rozporzadzenia te jako nalezno$ci z tytutu kosztow podrozy stuzbowej
przewidujg ryczatt za nocleg w przypadku nieprzedstawienia rachunku za nocleg
lub za nocleg w obiekcie swiadczgcym ustugi hotelarskie. Zgodnie z orzecznictwem,
zapewnienie miejsca do spania w kabinie pojazdu, ktérym poruszat sie powod nie
spetnia przestanki okreslonej w wskazanych przepisach, jako zapewnienie
.bezptatnego noclegu” w rozumieniu w § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia
2002 r. oraz § 8 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. Wobec tego
pracodawca obowigzany byt do zwrotu kosztow noclegu powoda bagdz na
podstawie przedtozonego rachunku, badz tez mdgt zwolni¢ sie z tego obowigzku
przez wyptate ryczattu w wysokosci 25% diety przystugujgcej pracownikowi w
danym kraju. Apelacja pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w M. z dnia 23
lutego 2016 r., IV PJ...]J/15, zostata oddalona przez Sad Okregowy w G. wyrokiem z
dnia 10 czerwca 2016 r., VII Pa [...]/16, ktéry w petni ustalenia i ocene prawng
wyroku Sgdu Rejonowego podzielit.

W skardze o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 10 czerwca 2016 r., VII Pa [...]/16,
pozwana domagata sie wznowienia postepowania w czesci dotyczgcej zasgdzenia
od niej na rzecz powoda kwoty 24.375,42 zt tytutem ryczattu za noclegi w czasie
podrozy stuzbowej z uwagi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206). Rozpoznajgc skarge
pozwanej, Sad Okregowy stwierdzit, ze objety skargg prawomocny wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 10 czerwca 2016 r., VII Pa [...]/16, oraz poprzedzajgcy go
wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 23 lutego 2016 r., IV P [...]/15, uznajgce

zgdanie powoda zasadzenia ryczattow za noclegi w trakcie podrézy zagranicznych



za usprawiedliwione na podstawie art. 77° k.p., do ktérego odwotuje sie - w czesci
obejmujgcej przepisy od § 3 do § 5, a takze § 2, - przepis art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow, w zwigzku z przepisami rozporzgdzen z dnia 19 grudnia 2002 r. i
z dnia 29 stycznia 2013 r., bez watpienia zostaty wydane na podstawie przepisu
zdyskwalifikowanego co do swej konstytucyjnosci. Oznacza to, ze istniejg podstawy
do wznowienia postepowania z art. 401! k.p.c. W powotanym w skardze o
wznowienie postepowania wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit bowiem, ze: 1) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z dnia
29 stycznia 2013 r. a takze 2) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku
zart. 77° 8§ 2, 3 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19
grudnia 2002 r. sg niezgodne z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepisy te
znajdujg zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym.

W ocenie Sgdu Okregowego, cytowany powyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ma charakter orzeczenia zakresowego negatywnego. Orzeczenia
zakresowe majg charakter orzeczenh interpretacyjnych, bowiem wskazujg, ktore
sposrod rezultatéow interpretacyjnych sg zgodne lub sprzeczne z Konstytucja.
Skutkiem wydania orzeczenia zakresowego jest uznanie, w jaki sposdb badanych
przepisow interpretowa¢ nie wolno (orzeczenie negatywne) albo jak je
interpretowac nalezy (orzeczenie afirmatywne) przy stosowaniu prawa, to znaczy
uzyskanie na ich podstawie jakich norm prawnych odpowiadajgcych rezultatom
interpretacyjnym mieszczagcym sie we wskazanym w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego zakresie bedzie sprzeczne z Konstytucjg albo z nig zgodne. W
omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny stusznie uwypuklit, ze ,przy obecnym
brzmieniu zakwestionowanych przepisow poza kontrolg pracodawcy pozostaje to,
gdzie faktycznie kierowca spedza nocleg, zas o formie noclegu zadecyduje sam
kierowca, ktory moze chcie€ zaoszczedzi¢ srodki przyznane przez ustawodawce w
formie ryczaftu. Taki uktad prowadzi do sytuacji, w ktérej - w okolicznosciach
uzaleznionych od pracownika - ryczatty za noclegi, okre$lone w rozporzgdzeniach,
stajg sie w praktyce stalym dodatkiem do wynagrodzenia ustalonego w umowie

miedzy stronami”. Wprawdzie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z



dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (LEX nr 1469181), uznat, ze zapewnienie
kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu, jednak zastosowanie w
kazdej sytuacji sztywnych stawek przewidzianych dla podrézy stuzbowych
pracownikow panstwowych i samorzadowych, nie uwzglednia specyfiki noclegéw
kierowcow w podrozy stuzbowej i czesto interesdw pracodawcow, naruszajgc w ten
sposob konstytucyjng zasade réwnosci. Ponadto rozporzgdzenia z uwagi na to, ze
nie uwzgledniajg specyfiki pracy kierowcoéw, nie dajg mozliwosci weryfikacji
wysokosci ryczattdw za noclegi kierowcoéw odbywane w samochodach bez Zzadnych
innowacji techniczno-socjalnych i w samochodach specjalnie do tego
przystosowanych. W ocenie Sgdu Okregowego, powyzsze wnioski znajdujg oparcie
takze w wyktadni historycznej art. 77° k.p., ktérego celem miata by¢ racjonalizacja
obcigzen finansowych pracodawcow (przewoznikow), w zwigzku z czym
upowaznienie do wydania przepisow wykonawczych miato zostaé ograniczone do
okreslenia wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju tylko dla pracownikéw zatrudnionych w
panstwowych lub samorzgdowych jednostkach sfery budzetowej. Ostatecznie,
zdaniem Sgdu Okregowego, zakresowy negatywny charakter orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, i poczynione wyzej uwagi
wykluczajg takg wyktadnie ustawy o czasie pracy kierowcdw, ktora uznaje jej art. 2
ust. 7 jako podstawe prawng do rekompensaty za podrdz stuzbowg w zwigzku z
art. 77° § 5 k.p., a niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow, w ujeciu zakresowym, dotyczy nie tylko tego zakwestionowanego
przepisu, ale normy prawnej w rozumieniu catej konstrukcji odniesienia art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcéw do art. 77° § 3-5 k.p. oraz wydanych na
podstawie tych przepiséw rozporzgdzen wykonawczych. Sgd Okregowy zwazyt
dalej, ze analiza uzasadnienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wbrew
stanowisku Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | PK
300/15 (LEX nr 2242158), nie pozwala na przyjecie wykfadni ustawy o czasie pracy
kierowcow, z ktorej nalezy wyeliminowaé mozliwo$¢ postugiwania sie art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcdw, zastepujgc jg wyktadnig, na podstawie ktorej

uznaje sie w trybie art. 2 ust. 7 obowigzujgcego nadal w ustawie o czasie pracy



kierowcow badz art. 4 tej ustawy, ze do rekompensaty za podréz stuzbowg bedag
miaty zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujace, w tym art. 77° § 5 k.p. w
sytuacji, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o
prace. Taka interpretacja stoi w sprzecznosci z trafnym stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego co do autonomicznej definicji podrozy stuzbowej na gruncie
przepisbw ustawy o czasie pracy kierowcow i w zwigzku z tym brakiem
uzasadnienia do stosowania zasad ustalania naleznosci za podrdze stuzbowe
pracownikow sfery budzetowej. Zdaniem Sadu Okregowego, wprowadzenie przez
ustawodawce regulacji zawartej w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, mimo
uregulowania zawartego w art. 4 tej ustawy swiadczy o tym, ze obok autonomicznej
definicji podrézy stuzbowej na gruncie tej ustawy, ustawodawca widziat potrzebe
odrebnego uregulowania kwestii naleznosci przystugujgcych pracownikom
zatrudnionym na stanowisku kierowcy z tytutu odbywania podrézy stuzbowej. W
tych zas okolicznosciach uzasadniony jest wniosek, ze orzeczenie przez Trybunat
Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci art. 21a tej ustawy skutkuje brakiem podstaw
do siegania po regulacje zawarte w Kodeksie pracy, mimo dalszego obowigzywania
innych przepisow odsytajgcych do przepiséw Kodeku pracy. Przyjecie przeciwnego
wniosku prowadzitoby do konstatacji, ze ustawodawca nie dziatat racjonalnie
wprowadzajgc do ustawy o czasie pracy kierowcow szczegolny przepis art. 21a,
oraz ze zakwestionowany przez Trybunat przepis mozna ,zastepowacé” innym, nie
uwzgledniajgc przy tym pogladu Trybunatu Konstytucyjnego co do
materialnoprawnej podstawy stosowania do kierowcow uregulowan dotyczgcych
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych odnoszgcych sie do grup innych
pracownikow, ktérych praca ksztattuje sie catkowicie inaczej, niz praca
zawodowych kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym, ktérzy w zasadzie stale
wykonujg prace poza siedzibg pracodawcy.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze po opublikowaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. (z mocg ex tunc), tj. po dniu
29 grudnia 2016 r., nie ma powszechnie obowigzujgcej normy prawa stanowigce;j
podstawe Zgdania ryczattbw za noclegi dla kierowcow w transporcie

miedzynarodowym, co skutkuje uznaniem, Zze roszczenie powoda nie ma



umocowania w prawie. Zatem wskutek zmiany stanu prawnego konieczne byto
uwzglednienie skargi pozwanej, co skutkowato zmiang wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 10 czerwca 2016 r., VII Pa [...]/16, przez zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu
Rejonowego w M., IV P [...]/15, i oddalenie powddztwa w czesci dotyczgcej kwoty
24.306,42 zt. Ponadto powdd w zwigzku z tym, Ze naleznosc¢ tytutem ryczattéw za
noclegi zostata mu wyptacona na podstawie prawomocnych wyrokdéw - do momentu
opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. - nie
musiat sie liczy¢ z obowigzkiem jej zwrotu. Jednak po tej dacie nalezy go traktowac
jako osobe, ktora powinna sie z tym liczyC. Dlatego Sgd Okregowy zobowigzat
powoda do zwrotu pozwanej spetnionego $wiadczenia w kwocie 21.766,42 zt wraz
Z ustawowymi odsetkami.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 maja 2017 r.
wnidst powod, zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo co do kwoty
24.306,42 zt i orzeczenia o kosztach procesu (pkt II), w czesci orzekajgcej o
obowigzku zwrotu przez powoda na rzecz pozwanej spetnionego swiadczenia w
kwocie 21.766,42 zt wraz z ustawowymi odsetkami (pkt Ill), a takze w czesci
orzekajgcej o kosztach procesu za postepowanie wywotane skargg o wznowienie
postepowania (pkt VI). Powdd domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i
oddalenia w catosci skargi pozwanej o wznowienie postepowania, orzeczenia
obowigzku zwrotu od pozwanej na jego rzecz spetnionego Swiadczenia, tj. kwoty
21.766,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 10 marca 2015 r. do
dnia 16 czerwca 2016 r. oraz zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G. i rozstrzygniecia w
przedmiocie orzeczenia o zwrocie spetnionego Swiadczenia oraz o kosztach
postepowania kasacyjnego. Powdd wniést o przeprowadzenie dowodu z
dokumentu, tj. potwierdzenia przelewu na kwote 23.884,62 zt zrealizowanego przez
niego na rachunek bankowy pozwanej na okolicznos¢ realizacji pkt Il
zaskarzonego wyroku i tym samym spetnienia przez niego Swiadczenia
wynikajgcego z zaskarzonego wyroku.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5 k.p. w



zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r., a takze w
zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze wyeliminowanie z systemu prawa, w oznaczonym przez
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, zakresie,
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow unicestwia podstawe prawng roszczenia
powoda o ryczatt za noclegi; 2) art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz art. 5
k.p., przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie roszczenia powoda o ryczait za nocleg nie bedg miec
zastosowania przepisy zawarte w art. 77°§ 1 - § 5 k.p., a takze § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z
dnia 19 grudnia 2002 r.; 3) art. 77°§ 1 -§ 5 k.p. i § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z
dnia 29 stycznia 2013 r. i § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.,
przez ich niezastosowanie wskutek uznania, ze w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego przepisy te nie stanowig podstawy prawnej dla roszczenia powoda
o ryczatt za nocleg.

Zdaniem powoda, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad
Okregowy podajac, ze wyrok Trybunaty Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, jest wyrokiem zakresowym nadat mu takie znaczenie jakby byt wyrokiem
interpretacyjnym, co jest nieuprawnione i w efekcie tego btednie przyjat, ze
zakresowe usuniecie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow skutkuje brakiem
mozliwosci siegania po jakiekolwiek regulacje Kodeksu pracy, a w dalszej
kolejnosci regulacje rozporzadzen z dnia 29 stycznia 2013 r. i z dnia 19 grudnia
2002 r., ktére mogtyby stanowi¢ podstawe prawng roszczenia o ryczatt za nocleg.
Sad Okregowy w oczywisty sposéb myli znaczenie oraz funkcje wyrokéw
zakresowych i interpretacyjnych, a jego rozstrzygniecie bezposrednio wynika z
przyjetego przez siebie btednego pogladu odnoscie charakteru wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy wprost
wskazat, ze ,skutkiem wydania orzeczenia zakresowego jest uznanie, w jaki
sposéb badanych przepisow interpretowaé nie wolno (orzeczenie negatywne) albo
jak je interpretowac nalezy (orzeczenie afirmatywne) przy stosowaniu prawa (...)", a
na podstawie tego btednego twierdzenia przyjat, ze brak jest podstawy prawnej dla

roszczenia powoda. Tymczasem zgodne z naukg prawa, wyrok Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, jest wyrokiem zakresowym, a
nie interpretacyjnym i usungt z systemu prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow, w zakresie w jakim znajdowat on zastosowanie do kierowcéw
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym. Nie oznacza to jednak,
ze roszczenie dotyczgce ryczattu za nocleg nie znajduje oparcia w innych
przepisach tegoz systemu. Przyjecie odmiennego stanowiska bytoby niebezpieczne
z punktu widzenia panstwa prawa, prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktorej
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego umozliwiatyby arbitralne stosowanie prawa.

Tym samym, mimo ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow zostat
uchylony zakresowo omawianym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego i na etapie
wyrokowania przez Sady obu instancji stanowit odestanie do przepiséw bedgcych
podstawg prawng roszczenia powoda o ryczalt za nocleg, to na etapie
postepowania wywotanego skargg o wznowienie postepowania, a wiec pod
wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, role przepisow odsytajgcych do tej
podstawy petnity art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow i art. 5 k.p., ktére nalezy
stosowaC wprost, a nie odpowiednio. Nie mozna réwniez zapominaC¢ o regule
wynikajgcej z art. 77° § 1 k.p., wedle ktérej pracownik (w tym réwniez kierowca) ma
prawo do naleznos$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowg. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w zadnym razie nie odnosit sie do art. 77° § 1 k.p. i nie
dotykat zgodnosci z Konstytucjg RP samej podstawy prawnej roszczenia
skarzgcego, a wiec przywoftanych w zarzutach skargi kasacyjnej przepiséw k.p.
i wymienionych tam rozporzgdzen.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi w
catosci oraz o zasgdzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie. Zaskarzony nig wyrok
Sadu Okregowego z dnia 26 maja 2017 r. opiera sie na zatozeniu, ze objety skargg
pozwanej o wznowienie postepowania wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 10

czerwca 2016 r., VII Pa [...]/16, oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego w
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M. z dnia 23 lutego 2016 r., IV P [...]/15, uwzgledniajgce roszczenia powoda o
wyptate ryczaftu za noclegi w trakcie podrozy zagranicznych, zostaty wydane ,na
podstawie art. 77° k.p., do ktérego odwotuje sie - w czesci obejmujgcej przepisy od
§ 3 do § 5, a takze § 2 - przepis art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, w
zwigzKku z przepisami rozporzadzen” z dnia 19 grudnia 2002 r., i z dnia 29 stycznia
2013 r. Zatem, zdaniem Sagdu Okregowego, wymienione orzeczenia zostaty
wydane bezposrednio na podstawie przepisu zdyskwalifikowanego co do swej
konstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, a tym samym istniejg podstawy do wznowienia postepowania z art. 4011
k.p.c. Powofany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter orzeczenia
zakresowego negatywnego. Takie orzeczenia, wedtug Sgdu Okregowego, majg
charakter orzeczen interpretacyjnych, albowiem ,wskazujg, ktére sposréd
rezultatéw interpretacyjnych sg zgodne lub sprzeczne z Konstytucjg. Na podstawie
tych orzeczen nie mozna wycigga¢ wnioskéw interpretacyjnych sprzecznych z
wyktadnig dokonang wyrokiem. Skutkiem wydania orzeczenia zakresowego jest
uznanie, w jaki sposéb badanych przepiséw interpretowac¢ nie wolno (orzeczenie
negatywne) albo jak je interpretowaé nalezy (orzeczenie afirmatywne) przy
stosowaniu prawa, to znaczy uzyskanie na ich podstawie jakich norm prawnych
odpowiadajgcych rezultatom interpretacyjnym mieszczgcym sie we wskazanym w
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego zakresie bedzie sprzeczne z Konstytucjg
albo z nig zgodne.” W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze wyeliminowanie z
obrotu prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ma ten skutek, ze
kierowcom transportu miedzynarodowego (majgcym status pracownika) nie
przystugujg naleznosci z tytutu podroézy stuzbowej w oparciu o rozwigzania
przewidziane w art. 77°k.p., a tym samym rozporzgdzenia wykonawcze do art. 77°
k.p. Zatozenie to legto u podstaw wykluczenia przez Sgd Okregowy zasadnosci
roszczenia powoda z tytutu roszczen zwigzanych z podrézg stuzbowg, zmiany
zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 10 czerwca 2016 r., VIl Pa[...]/16, i w efekcie oddalenia powddztwa.
Przedstawione powyzej stanowisko Sgdu Okregowego nie zastuguje na
aprobate zaréwno co do charakteru, jak i co do skutkbw wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15. W pierwszej kolejnosci
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podkresli¢ trzeba, ze w postanowieniu z dnia 28 listopada 2017 r., Il PZ 11/17 (LEX
nr 2428763), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wznowienia postepowania na podstawie
art. 401' k.p.c. mozna zgada¢ wowczas, gdy przepisy uznane za niezgodne z
Konstytucjg RP w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, dotyczgcym ryczattu za nocleg dla kierowcdw w transporcie
miedzynarodowym, stanowity podstawe wydania orzeczenia w sprawie objetej
skargg. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze doktryna rdéznie
klasyfikuje orzeczenia zapadte w wyniku badania zgodnosci aktéw prawnych z
Konstytucjg, dzielagc je na klasyczne orzeczenia stwierdzajgce zgodnos¢
(orzeczenia afirmacyjne) lub niezgodnos¢ z Konstytucjg (orzeczenia negatywne), a
takze na orzeczenia zakresowe i interpretacyjne, wyroki pozornie zakresowe -
prawotworcze, wyroki pozornie zakresowe - interpretacyjne, wyroki interpretacyjne,
wyroki negatywne interpretacyjne i wyroki afirmowane interpretacyjne (por. na ten
temat J. Dominowska: Klasyfikacja orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad
Sagdowy 2008 nr 5, s. 34 i nast.). Nie budzi watpliwosci, ze stanowigca zasade
prawng uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2009 r., Il PZP 2/09 (OSNP 2010 nr 9-10, poz. 106), dotyczy wytgcznie wyrokdéw
interpretacyjnych. Wynika z niej bowiem wyraznie, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgce w sentencji niezgodnos¢ z Konstytucjg okreslonej
wyktadni aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty mocy obowigzujgcej
przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania przewidzianej w
art. 401 k.p.c. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, nie stwierdza w sentencji niezgodnosci z prawem wyktadni art. 21a ustawy
0 czasie pracy kierowcow w zwigzku z pozostatymi przepisami prawa, wobec czego
nie mozna go uznac¢ za wyrok interpretacyjny, ktéry zgodnie z powotang uchwatg
powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego nie moze by¢ podstawg wznowienia
postepowania. Nalezy on do wyrokow zakresowych, czyli takich, w ktérych
Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga o pewnym zakresie (podmiotowym lub
przedmiotowym, zakresie zastosowania lub zakresie normowania). Wyroki
zakresowe mogg by¢ afirmatywne, gdy konkretnie okreslony przez Trybunat zakres
normy jest uznawany za zgodny z normg wyzszego rzedu, oraz negatywne, gdy

zakres normy jest z nig sprzeczny. Ich dopuszczalno$¢ jest powszechnie
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przyjmowana w orzecznictwie i doktrynie prawa, bowiem uznaje sie, ze skoro
Trybunat Konstytucyjny moze badaé konstytucyjnos¢ catej normy prawnej, to tym
bardziej w zakresie jego kompetencji miesci sie rozstrzygniecie o jej wycinku (por.
A. Kustra: Wyroki zakresowe Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2011
nr 4, s. 49-73; J. Dominowska, Klasyfikacja orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
Przeglad Sadowy 2008 nr 5, s. 38 i nast.). Takie stanowisko wyrazit tez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CO 37/09
(OSNC 2010 nr 12, poz. 166), stwierdzajgc, ze wyroki zakresowe charakteryzujg
sie tym, ze kwestionuje sie w nich zgodno$¢ z Konstytucjg okreslonego przepisu
nie w catosci, ale tylko w okreslonej czesci, co w pozostatej czesci pozwala
utrzymaé jego moc obowigzujgcg. Co do zasady zastugujg one na aprobate, gdyz
wylgczajg powstanie luki w prawie w wypadku ewentualnego zakwestionowania
przepisu w catosci i zwigzanej z tym utraty jego mocy obowigzujgcej. W tym
orzeczeniu Sad Najwyzszy zakwestionowat natomiast mozliwos¢ uznania za
podstawe wznowienia postepowania niektérych wyrokéw formalnie zakresowych,
ktére przybierajg postac tzw. wyrokow interpretacyjnych albo prawotwdérczych. W
pierwszym wypadku Trybunat Konstytucyjny kwestionuje zgodnos¢ z Konstytucjg
okreslonej wyktadni kwestionowanego przepisu, a w drugim brak okre$lonej
regulacji prawnej. Do zadnego z takich wyrokéw nie mozna zaklasyfikowa¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15. Z racji redakcji
sentenciji rozstrzygniecia ,w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym” mamy do czynienia z
wyrokiem zakresowym. W danym wypadku jest to wyrok negatywny w tym
znaczeniu, ze przedmiot kontroli jest niezgodny z wzorem kontroli w okreslonej
czedci. Jego zakres podmiotowy dotyczy kierowcdw, wykonujgcych prace w
transporcie miedzynarodowym (por. tez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, LEX nr 2242158). W zwigzku z powyzszym
nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg powoda, ze btedne jest stanowisko Sagdu
Okregowego, wedtug ktérego zakresowe usuniecie art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcéw omawianym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego skutkuje brakiem
mozliwosci siegania po jakiekolwiek regulacje Kodeksu pracy, a w dalszej

kolejnosci regulacje rozporzadzen z dnia 29 stycznia 2013 r. i z dnia 19 grudnia
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2002 r., ktére mogtyby stanowi¢ podstawe prawng dla roszczenia powoda o ryczatt
za nocleg.

Odnosnie do skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15, nalezy w pierwszej kolejnosci nadmienic, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne, a ponadto
w sprawach wymienionych w art. 189 Konstytucji RP podlegajg niezwtocznemu
ogtoszeniu we wiasciwym organie urzedowym. Wedtug art. 190 ust. 3 Konstytuc;ji
RP, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia,
lecz Trybunat moze okresli¢ takze inny termin utraty mocy wigzgcej
obowigzujgcego dotagd aktu normatywnego badz jego przepisu. W razie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego moc wigzgca orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogtoszenia orzeczenia w sposob
wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP, akt ten nie moze by¢ juz stosowany,
gdyz zostat usuniety z porzadku prawnego i stracit zdolnos¢ do wymuszenia
okreslonego zachowania, czyli moc obowigzujgcg (szerzej zob. E. Letowska,
K. Gonera: Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania niekonstytucyjnosci,
Panstwo i Prawo 2008 nr 5, s. 20 - 37; M. Safjan: Skutki prawne orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2003 nr 3, s. 3 - 18). Niemniej jednak,
wbrew odmiennemu twierdzeniu Sgdu Okregowego, przepisy stanowigce podstawe
wydania orzeczenia w sprawie objetej skargg o wznowienie postepowania, tj.
art. 77° k.p. oraz przepisy rozporzgdzen z dnia 19 grudnia 2002 r. i z dnia 29
stycznia 2013 r. nie zostaty zakwestionowane co do ich konstytucyjnosci przez
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, jako ze
bezposrednio dotyczyt on art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw. Co wiecej, z
uzasadnienia tego wyroku wynika, ze przyczyng zakwestionowania przez Trybunat
Konstytucyjny przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow nie byta
niezgodnos¢ z Konstytucjg zawartego w nim rozwigzania, ale uzyta w tym przepisie
wadliwa metoda legislacyjna. Zatem Trybunat nie zanegowat samego prawa do
rekompensaty, lecz tylko mechanizm jej ustalenia. Jednoczes$nie Trybunat w zaden
spos6b nie odnidst sie do kwestii podstawy prawnej, jakg nalezy stosowaé przy
rozliczeniu  kosztow  podrézy  stuzbowej kierowcow po  stwierdzeniu

niekonstytucyjnosci art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Kwestia ta ma
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kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz sprowadza sie
do odpowiedzi na pytanie, czy po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czyli
po wyeliminowaniu z obrotu prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw,
mozliwe jest sieganie do rozwigzan przewidzianych w art. 77° k.p., a przez to do
rozporzgdzenia wykonawczego i na podstawie tych przepisow rozstrzyganie o
roszczeniach kierowcéw transportu miedzynarodowego 2z tytutu wydatkow
zwigzanych z podrozg stuzbowg, dochodzonych przez powoddéw w niniejszym
procesie.

Oceny skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r.,, K 11/15, w konteks$cie podstaw prawnych rozliczania swiadczen
przystugujgcych kierowcom w transporcie miedzynarodowym z tytutu podrozy
stuzbowych dokonat Sad Najwyzszy. W tej materii wielokrotnie wyrazit poglad, ze
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie
stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p.
w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub
umowie o prace (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2017 r., | PK
300/15, OSP 2017 nr 11, poz. 116; z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15, LEX nr
2306366; z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 410/15, LEX nr 2306367; z dnia 9 marca
2017 r., | PK 309/15, LEX nr 2273875; z dnia 17 maja 2017 r., Il PK 106/16, LEX nr
2306361; z dnia 5 grudnia 2017 r., Il PK 286/16, LEX nr 2434444, z dnia 20 marca
2018 r., | PK 11/17, LEX nr 2521606; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 3/17, LEX nr
2530649). Wyeliminowanie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw z porzadku
prawnego nie spowodowato powstania luki w przepisach. Mozna bowiem
poszukiwaé podstawy prawnej do ustalenia zasad zwrotu naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej z jednej strony przez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., a z drugiej strony przez odpowiednie
stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktorym w zakresie
nieuregulowanym ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Do kierowcow w
transporcie miedzynarodowym majg zastosowanie ogdlne przepisy o podrézach
stuzbowych (art. 77° k.p. oraz wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy

wykonawcze), skoro prawodawca nie uregulowat w odmienny sposéb kwestii zasad
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rozliczania kosztow podrézy stuzbowych tej szczegdlnej grupy pracownikéw ani
wysokosci naleznych im z tego tytutu sSwiadczen. W uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Ill PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28),
Sad Najwyzszy potwierdzit dotychczasowg linie judykatury, ze pozbawienie mocy
prawnej art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow spowodowato jedynie
przewartosciowanie sytuacji prawnej i nie jest rédwnoznaczne z pozbawieniem
kierowcow transportu miedzynarodowego (majgcych status pracownikdw)
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej. Przepisy art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy o czasie
kierowcéw oraz art. 5 i art. 77° k.p. nie zostaty bowiem wyrugowane z porzadku
prawnego. Art. 2 ust. 7 zawiera definicje podrozy stuzbowej kierowcy, modyfikujgc -
na potrzeby wybranej grupy zawodowej - ksztatt podrézy stuzbowej zdefiniowanej w
art. 77° § 1 k.p. Z kolei w art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow przewidziano, ze
w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Ten
ostatni przepis stanowi odzwierciedlenie wyrazonej w art. 5 k.p. zasady, ze przepisy
szczegoblne dotyczgce okreslonej kategorii pracownikow mogg okreslac ich
stosunek pracy odmiennie. W konsekwencji, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
do pracownikbw - kierowcéw w transporcie miedzynarodowym znajdujg
zastosowanie reguty rozliczenia podrozy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p., a
co za tym idzie, w rozporzgdzeniach wykonawczych z dnia 19 grudnia 2002 r. i z
dnia 29 stycznia 2013 r. Zastosowanie tego przepisu wynika bowiem z art. 5 k.p. i
jego odpowiednika - art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie zostat takze zanegowany poglad
Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164), oraz uchwale z dnia 7
pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47), zgodnie z ktérym
zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w
transporcie miedzynarodowym nie pozbawia kierowcy roszczenia o zwrot kosztow
noclegu. Poglad ten jest nadal aktualny i przyjmowany w orzeczeniach wydanych
po ogtoszeniu i opublikowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15. Przyktadowo, w wyroku z dnia 6 lutego 2018 r., 1l PK
158/16 (LEX nr 2450254), Sad Najwyzszy potwierdzit, ze zapewnienie kierowcy
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noclegu w dostosowanej do tego kabinie pojazdu nie jest zapewnieniem mu
bezptatnego noclegu, a w zwigzku z tym na pracodawcy spoczywa obowigzek
rozliczenia sie z kierowcg z tytutu kosztdw noclegu, w szczegdlnosci wyptaty
ryczaltu za nocleg. Koszty podrozy stuzbowej pracownika obcigzajg wytgcznie
pracodawce, poniewaz jest to koszt pracy, ktéry w ramach ryzyka prowadzenia
dziatalnosci spoczywa na pracodawcy prowadzgcym te dziatalnos¢. Wszelkie
regulacje zaktadowych aktow prawa pracy albo postanowienia umoéw o prace
wykluczajgce obowigzek pracodawcy pokrywania kosztow noclegu kierowcéw w
podrdzy stuzbowej w zwigzku z zapewnieniem im noclegéw w kabinie pojazdu sg w
zwigzku z tym bezskuteczne i nie majg mocy prawnej. Oznacza to, ze kierowcy,
ktéry nocuje w kabinie samochodu ciezarowego, przystuguje co do zasady zwrot
kosztow noclegu, na ogét w postaci ryczattu w odpowiedniej wysokosci,
dostosowanej do niedogodnosci zwigzanych z nocowaniem w warunkach
odbiegajgcych od warunkoéw hotelowych (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2018 r., lll PK 53/17, LEX nr 2550123 czy z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
| PK 35/17, LEX nr 2549212).

Resumujgc, z przytoczonych wyzej licznych judykatéw wynika, co sktad
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg sprawe podziela i aprobuje, ze w
obecnym stanie prawnym pozostaty (istniejg) przepisy o podrézy stuzbowej, tj.
art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz art. 77° § 1 k.p., zgodnie z
ktérym pracownikowi przystugujg naleznoséci na pokrycie kosztow podrozy
stuzbowej. Do kierowcéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym mogag
zatem mieC zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujgce, regulujgce
naleznosci pracownikow z tytutu podrézy stuzbowych (w tym rozporzadzenie z dnia
19 grudnia 2002 r. i z dnia 29 stycznia 2013 r.), jezeli naleznosci te nie zostaty
uregulowane w aktach prawa wewnetrznego (uktadzie zbiorowym pracy lub
regulaminie wynagradzania) albo w umowie o prace (art. 77° § 5 k.p. w zwigzku z
art. 77° § 2 k.p.). Poza zakresem stosowania przepisow powszechnie
obowigzujgcych (w tym rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. i z dnia 29
stycznia 2013 r.) pozostajg natomiast kierowcy, ktdrych regulacje dotyczace
ryczattow za noclegi wynikajg z postanowien uktadu zbiorowego pracy, regulaminu

wynagradzania lub umowy o prace, poniewaz wowczas nie istnieje koniecznos¢
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positkowego stosowania przepisow powszechnie obowigzujgcych. Wowczas ryczatt
za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w ukfadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77°§ 3 k.p.) ponizej 25%
limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz w
§ 16 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r.

Przenoszgc przedstawione rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze - wbrew stanowisku Sgadu Okregowego - wydanie przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, a tym samym
usuniecie z obrotu prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow nie
powoduje automatycznie, ze odpadta podstawa prawna dochodzenia przez powoda
zgdania zaptaty ryczattu za noclegi. Natomiast z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych wynika, ze pozwana nie zapewnita powodowi bezpfatnego noclegu w
zwigzku z wykonywaniem pracy kierowcy w transporcie miedzynarodowym, co
oznacza, ze powod co do zasady jest uprawniony do zgdania zwrotu kosztow
noclegu. Jak wskazano powyzej, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow,
ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad
zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace, a co za tym idzie takze przepisy
rozporzadzen wykonawczych do art. 77° k.p. Stosownie bowiem do art. 77° § 5 k.p.,
gdy ukfad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie
zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystugujg naleznosci
na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktorych
mowa w § 2, tj. rozporzadzenia wykonawczego, ktérym w sprawie sg
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. i z dnia 29 stycznia 2013 r.

A zatem, po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15, w przypadku, gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w
art. 77° § 3 k.p., istniejg w systemie prawa regulacje przewidujgce prawo kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym do zwrotu naleznosci zwigzanych z

podrdzg stuzbowg (w szczegolnosci diet, kosztéw dojazdu, przejazdu i noclegow),



18

atym samym istniejg podstawy do zwrotu kosztow noclegow w razie ich
niezapewnienia przez pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2018 r., | PK 119/17, LEX nr 2572090; dnia 2 pazdziernika 2017 r., | PK
125/17; dnia 30 pazdziernika 2018 r., | PK 143/17, niepublikowane).

Biorgc pod uwage dokonane powyzej rozwazania Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji (art. 398*° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
k.p.c.).



