Sygn. akt Il PK 298/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko A. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 lutego 2015 r., XXI Pa (...) Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje G. K. (powdd) wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 21 grudnia
2011 r., VI P (...), oddalajgcego powodztwo powoda o ustalenie istnienia stosunku
pracy pomiedzy nim a A. spotka akcyjna z siedzibg w W. (pozwany).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,

koniecznosci  wyktadni  przepisbw budzacych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej.

Podnoszone przez powoda istotne zagadnienie prawne w istocie sprowadza
sie do pytan: 1) czy pracownik ma interes prawny na gruncie art. 189 k.p.c.
oznaczajgcy istnienie potrzeby wszczecia postepowania o ustalenie istnienia
stosunku pracy i uzyskania oznaczonej tresci orzeczenia w stosunku do lidera
konsorcjum, wzglednie konsorcjum jako catosci, na rzecz ktorego pracownik
Swiadczyt prace, za czym przemawia potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, jako
strony stabszej w sporze z tak skomplikowanie zorganizowanym pracodawca?;
2) czy niepewnos$¢ co do istnienia prawa lub stosunku prawnego z uwagi ha
strukture organizacyjng konsorcjum, uzasadnia dostatecznie interes prawny po
stronie pracownika dla wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy
przeciwko konsorcjum (lub jego liderowi), celem uzyskania definitywnej ochrony i
przesadzenia prawa pracownika dla dochodzenia dalszych swiadczen ze stosunku
pracy?

Z kolei oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej powdd wywodzi z naruszenia
przez Sad Okregowy zakresu rozpoznania sprawy, przez orzeczenia poza
zgdaniem apelacji powoda i uznanie, ze powdd nie wykazat, iz posiada interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., mimo iz kwestia interesu prawnego lezata
poza zakresem zgdania powoda, okreslonym w apelac;ji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci



lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), co wymaga na wstepie uwagi o charakterze
porzadkujgcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX
nr 1430990 oraz z 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355).

Powdd w pierwszej kolejnosci powotat sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Odnoszac sie do powyzszej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz w razie powotania przestanki przedsadu,
jaka jest wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 maja 2015 r., Il SK 5/15, LEX nr 1747850). Sformutowanie
zagadnienia powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do
treSci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego
lub tez bedzie miato znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw
w przysztosci. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie

kazde wiec orzeczenie, nawet bfednie wydane, zastuguje na kontrole w



postepowaniu kasacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r.,
[l SK 5/15, LEX nr 1747850).

Sad Najwyzszy, w obliczu powyzszych rozwazan uznaje wniosek powoda w
zakresie rozpoznanie tak sformutowanych zagadnien prawnych za nieuzasadniony,
gdyz nie wykazat on publicznoprawnego interesu w ich rozpoznaniu.

Odnoszgc sie do potrzeby wykiadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych
Sad Najwyzszy zaznacza, ze obowigzkiem skarzgcego jest wykazanie, Zze:
1) okreslony przepis prawa budzi powazne watpliwosé, a takze sprecyzowanie na
czym te watpliwosci polegajg, 2) nie doczekat sie wyktadni bgdz jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Prezentowana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej potrzeba wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow powszechnych nie spetnia tych kryteriow, gdyz powdd nie
wskazat jednoznacznie wyktadni jakich przepiséw sie domaga, tym samym nie
wykazat na czym polegajg watpliwosci w ich interpretacii.

Przechodzgc nastepnie do oceny przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nalezy zauwazyC, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista
zasadnosc¢ skargi, zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby pogtebionej
analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13 LEX nr 1402642 oraz z 3 grudnia
2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sadu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2007 r., [ll CSK 216/07 LEX nr 560577 oraz z 20 marca 2014 r., | CSK
18/14, LEX 1522063), czego nie mozna stwierdzi¢ w rozpoznawanej sprawie,
szczegolnie iz powdd, zadajgcy ustalenia istnienia stosunku pracy kwestionuje
prawo Sadu do badania wystepowania po stronie powoda interesu prawnego

powoda. Podkresli¢ nalezy, iz z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego



wynika, iz dla ustalenia istnienia stosunku pracy niezbedne jest wykazanie interesu
prawnego, ktéry musi istnie¢ do momentu zakorczenia rozprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2014 r., | PK 96/14, LEX nr 1621321), co
jednoznacznie przesgdza o niewykazaniu przez powoda wystgpienia takze i tej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



