Sygn. akt Il PK 298/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa E. E.

przeciwko G. Sp. z 0.0. w K.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

whniosku petnomocnika powddki z dnia 25 stycznia 2016 r. o wydanie
rozstrzygniecia w zakresie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym

postanawia:
odrzuci¢ wniosek o uzupetnienie postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w W., po ponownym rozpoznaniu sprawy,
wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r., XXI Pa [...], zmienit w punkcie | zaskarzony
przez strone pozwang wyrok Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 16 kwietnia 2010 r. w ten sposdb, ze zasadzit od strony
pozwanej G. Spotki z 0.0. w K. na rzecz powodki E. E. kwote 226,28 zt tytutem
wynagrodzenia za marzec 2006 r. oraz kwoty po 2585 zt miesiecznie tytutem
wynagrodzenia za okres od kwietnia 2006 r. do marca 2010 wraz z ustawowymi
odsetkami (pkt 1), oddalit apelacje strony pozwanej w pozostatym zakresie (pkt 2),

nakazat powodce E. E. zwroci€¢ na rzecz strony pozwanej G. Spotki z 0.0. w K.



tytutem czesci spetnionego Swiadczenia kwote 132.951,41 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 listopada 2012 r. do dnia zapfaty, oddalajgc wniosek strony
pozwanej w pozostatym zakresie (pkt 3) oraz znidst wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu w instancji odwotawczej oraz przed Sgdem Najwyzszym (pkt 4).

Od wyroku Sgadu Okregowego — Sadu Pracy w W. skarge kasacyjng
wywiodty obie strony.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r. Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej powoédki E. E. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 26 listopada 2012 r. (pkt 1) oraz przyjgt do rozpoznania skarge kasacyjng
strony pozwanej (pkt 2).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej strony pozwanej,
wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w
nastepujgcych podpunktach: 4, 6, 9, 15, 23, 29, 38, 46 i 48 oraz w punkcie 3 w
zakresie oddalajgcym wniosek pozwanej o zwrot spetnionego swiadczenia ponad
kwote 132.951,41 zt i w tej czesci sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (pkt |) oraz dalej idgca
skarge kasacyjng oddalit (pkt II).

Po otrzymaniu wyroku Sadu Najwyzszego petnomocnik z urzedu powodki,
ktéry sporzgdzat skarge kasacyjng, pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. wnidst o
wydanie rozstrzygniecia ,w zakresie kosztéw adwokackich — zwrotu kosztéw za
reprezentowanie powddki z urzedu stosownie do wniosku zawartego we wniesionej
przez niego skardze kasacyjnej z dnia 6 wrzesnia 2013 r.” We wniosku zaznaczyt,
ze kwestia wynagrodzenia petnomocnika z urzedu powddki E. E. nie zostata

dotychczas rozpatrzona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. oraz art. 3982 k.p.c.
strona moze w ciggu dwdch tygodni od ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie
wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie

wyroku, jezeli sgd nie orzekt o catosci zgdania, o natychmiastowej wykonalnosci



albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedtug przepisow
ustawy powinien byt zamies$ci¢ z urzedu.

W rozpoznawanej sprawie petnomocnik z urzedu powddki otrzymat odpis
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r. wraz z uzasadnieniem w
dniu 6 lipca 2015 r., a wniosek o wydanie rozstrzygniecia w zakresie ,kosztow
adwokackich — zwrotu kosztow za reprezentowanie powodki z urzedu stosownie do
wniosku zawartego we wniesionej przez niego skardze kasacyjnej z dnia 6
wrzesnia 2013 r’. ziozyt w dniu 25 stycznia 2016 r. A zatem po uptywie
dwutygodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 351 § 1 k.p.c. W tym stanie
rzeczy wniosek o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja
2015 r. podlegat jako sp6zniony odrzuceniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 1989 r., | CZ 270/89, LEX nr 8999).

Ubocznie godzi sie na zakonczenie zauwazycC, ze zgodnie z art. 108 § 1
k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w
instancji. Natomiast przez orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie w dane;j
instancji nalezy rozumie¢ wyrok (postanowienie co do istoty sprawy w
postepowaniu nieprocesowym) albo inne orzeczenia, ktore trwale zamykajg droge
do wydania wyroku. Przyjmuje sie takze, ze chodzi tutaj o orzeczenie catkowicie
kohczgce sprawe w danej instancji, a zatem o wyrok koncowy lub postanowienie o
umorzeniu postepowania w catosci lub odrzuceniu pozwu w catosci, poniewaz
dopiero takie orzeczenie pozwala na prawidtowe ustalenie wyniku sprawy, ktory z
kolei w mysl art. 98 § 1 k.p.c. stanowi co do zasady podstawe rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu. Stagd wywodzi sie niedopuszczalnos$¢ orzekania o
kosztach procesu na wczesniejszym etapie w orzeczeniach konczacych sprawe w
okreslonej czesci, np. w razie czesciowego umorzenia postepowania, nawet jesli
podlegajg one zaskarzeniu w toku instancji. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
takze w regulacji art. 100 k.p.c. znajdujgcej zastosowanie w razie czesciowego
uwzglednienia zgdan stron (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 r., Il CZ 207/11, LEX nr 1228679). Podkre$lenia wymaga, ze
orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie nie byto ani postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., ani wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia



2015 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 224/98, OSNP
1999 nr 15, poz. 484).

Sumujgc powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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