Sygn. akt Il PK 298/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. Z.

przeciwko T. Spétce zo.o.w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w W.

z dnia 8 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 r. oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 5 grudnia 2012 r., ktérym zasgdzono
od T. Spotki z 0.0. na rzecz powodki A. Z. kwote 22.650 zt tytutem odszkodowania



za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji i uznat za trafng ich ocene prawna, wskazujgc przede wszystkim
na prawidtowe stwierdzenie przez Sgd Rejonowy, ze strona pozwana naruszyta
wymogi formalne przy sktadaniu powddce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia z jej winy zawarte w art. 30 § 4 k.p., a dotyczace
prawidtowego okreslenia przyczyny stanowigcej podstawe decyzji pracodawcy.
Wskazana przez strone pozwang przyczyna rozwigzania umowy o prace jest zbyt
ogodlna, z tresci oswiadczenia pracodawcy nie wynika, jakie zaliczki pobrata
powddka z firmowego sklepu i w jakiej wysokosci, ani tez kiedy i w jaki sposob byta
wzywana do ich zwrotu. Wprawdzie szczegétowe dane dotyczgce tych zaliczek
miaty znajdowac sie w zatgczniku do pisma doreczonego powddce, jednak, jak
trafnie zauwazyt Sad Rejonowy, taki zatgcznik nigdy nie zostat dotgczony do pisma,
nie ma go rowniez w aktach osobowych powddki. Strona pozwana nie udowodnita,
ze doreczyta go pracownicy, a ona sama zaprzeczyta, jakoby miata go otrzymac. Z
tego wzgledu stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wskazana powddce
przyczyna rozwigzania z nig stosunku pracy byfa niezrozumiata i niekonkretna, nie
budzi zastrzezenh.

Sad drugiej instancji podnidst, Zze stwierdzenie niekonkretnosci przyczyny
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika byto
wystarczajgce do uznania tej czynnosci pracodawcy za niezgodng z
obowigzujgcymi przepisami prawa i uwzglednienia Zgdania powodki, bez
konieczno$ci badania w postepowaniu sgdowym zasadno$ci tej decyzji pracodawcy.
Z tej przyczyny nie mozna uznaé, ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji doszto do naruszenia art. 227 Kk.p.c. przez oddalenie wnioskow
dowodowych strony pozwanej o dopuszczenie dowodow z zeznan swiadkow, gdyz
w zaistniate] sytuacji zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego na
okolicznos¢ przyczyn i sposobu zachowania powodki, ktorego skutkiem byta
decyzja o0 rozwigzaniu umowy 0O prace.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy nie naruszyt tez art. 52 § 1 pkt

1 k.p., stanowigcego o ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw



pracowniczych jako przyczynie rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika, bowiem nie rozwazat merytorycznie przyczyn rozwigzania
stosunku pracy z powodka, co w stanie faktycznym sprawy byto w petni uprawnione.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 30 § 4 k.p., przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze brak
szczegOlowego opisu zarzucanego nharuszenia obowigzkéw pracowniczych w
oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, tj. wskazania terminu i
wysokosci pobieranych przez pracownice zaliczek z kasy sklepu firmowego, jak
rowniez brak wskazania sposobu, w jaki pracownik byt wzywany do uchylenia
skutkéw dokonanego naruszenia, tj. do zwrotu zaliczek, stanowi nieprawidtowe — tj.
niezrozumiate i niekonkretne — wskazanie przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy o prace;

2. art. 30 § 4 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
dokonane rozwigzanie umowy O prace narusza przepisy o rozwigzywaniu uméw o
prace bez wypowiedzenia, albowiem w oswiadczeniu pracodawcy O rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia nie zostata w sposéb konkretny wskazana
przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy;

3. art. 56 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
dokonane rozwigzanie umowy O prace narusza przepisy 0 rozwigzywaniu uméw o
prace bez wypowiedzenia, a zatem ze powddce przystuguje roszczenie o
odszkodowanie, w szczegodlnosci w zwigzku z art. 8 k.p., przez uwzglednienie
roszczenia stanowigcego w okolicznosciach niniejszej sprawy naduzycie prawa
podmiotowego przez pracownika dziatajgcego na szkode pracodawcy;

4, art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie dowolnej oceny dowodow, bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w
szczegolnosci przez:

eodmowe przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego w zakresie
ustalenia, czy dokonane rozwigzanie umowy o prace byto uzasadnione w Swietle
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pomimo ze stopieh konkretnosci przyczyny uzasadniajgce;j

rozwigzanie umowy O prace pozwalat na przeprowadzenie postepowania



dowodowego celem ustalenia zasadnosci i prawdziwosci podanej przyczyny
rozwigzania umowy o prace;

eprzyjecie, ze podana przyczyna rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia nie byta konkretna, pomimo ze z dowodow ksiegowych, zeznan
Swiadkow i pisma powodki z dnia 16 czerwca 2011 r. wynika jednoznacznie, iz
powodka znata wszelkie okolicznosci uzasadniajgce podang przyczyne rozwigzania
umowy o prace, a zatem byla ona wystarczajgco konkretna dla jej zbadania przez
Sad;

e poczynienie ustalen w sprawie w zakresie ustalenia konkretnosci przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy O prace wylgcznie na podstawie zeznan
powodki, ktore sg niespojne z materiatem dowodowym zebranym w sprawie
(dokumentami KW, innymi dowodami ksiegowymi, pismem powodki z 16 czerwca
2011 r.) i byly sktadane w okolicznosciach grozgcego powodce postepowania
karnego (w zwigzku z przyczyng uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

5. art. 227 k.p.c., przez nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka S. K. i uznanie, ze
przedmiotem tego dowodu nie sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, pomimo ze S. K. — jako gtéwna ksiegowa spotki — miata zasadniczg
wiedze na temat szczegdtowych okolicznosci rozwigzania z powddkg umowy o
prace i podanej przyczyny rozwigzania umowy O prace, wykonywania przez
powodke jej obowigzkdw pracowniczych i sposobu dokonywania rozliczen utargow
ze sklepu, a jej zeznania mogtyby stanowi¢ wazny dowdd wystepowania
nieprawidtowosci w rozliczeniach utargu i naruszania obowigzkéw pracowniczych
przez powoddke;

6. art. 227 k.p.c., przez nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $Swiadka A. K. i uznanie, ze
przedmiotem tego wniosku nie sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, pomimo ze A. K. — jako pracownik ksiegowosci pozwanej spoétki —
posiadata wiedze na temat obowigzujgcej procedury rozliczania utargéw kasowych,

a jej zeznania mogtyby stanowi¢ wazny dowdd wystepowania nieprawidtowosci w



rozliczaniu utargu przez powodke i wiedzy powddki o okolicznosciach
dokonywanych naruszen;

7. art. 328 k.p.c., przez nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku, a w szczegolnosci brak wyjasnienia, z jakich wzgledow Sad uznat, ze
nieprawidtowe rozliczanie utargdéw nie byto przyczyng rozwigzania stosunku pracy
oraz brak wskazania przyczyn, dla ktérych Sad odmowit przeprowadzenia dowodu
z zeznan S. K. i A. K. oraz dla ktérych Sgd odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej dowodom wnioskowanym przez strone pozwana.

Opierajgc skarge kasacyjng na takich podstawach, strona pozwana wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie powoddztwa oraz zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej
kosztow postepowania.

Powoddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i w kazdym z tych przypadkéw - o

zasgdzenie od strony pozwanej kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty sformutowane tak w ramach podstawy
wynikajacej z art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c., jak i podstawy okreslonej w art. 398> § 1 pkt
2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata zatem podstawa kasacyjna z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jako zmierzajgca do zakwestionowania prawidtowosci
ustalen faktycznych przyjetych do rozstrzygniecia sprawy. W tym zakresie skarzaca
zarzucita, miedzy innymi, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Konstruujgc skarge
kasacyjng i nadajgc jej charakter nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia,
ustawodawca dokonat istotnych zmian w stosunku do kasacji, wprawdzie
specjalnego, ale jednak zwyczajnego $rodka odwotawczego, przystugujgcego w
toku instancji od orzeczenh nieprawomocnych. Jedng z takich zmian jest wyrazne
ograniczenie podstaw, gdyz jakkolwiek - zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. - skarga

kasacyjna moze byC¢ oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez



btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, to jednak podstawy te zostaty w sposdb doniosty zreformowane. W
stosunku do wszystkich podmiotow wnoszgcych skarge, wytgczono mozliwosc
oparcia jej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow
(art. 398%§ 3 k.p.c.). W ten sposob doszto do $cistego zharmonizowania podstaw
kasacyjnych z charakterem postepowania kasacyjnego i zakresem rozpoznania
skargi, oznaczonym w art. 398§ 2 k.p.c. Tre$¢ art. 398° k.p.c. wskazuje wiec, ze
jakkolwiek generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie
naruszenia przepisbw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw
dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddw, choéby naruszenie odno$nych
przepisow mogto mieC istotny wplyw na wynik sprawy. Inaczej mowiac,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie
zarzuty. W takiej sytuacji, ten zarzut skargi kasacyjnej nie moze by¢ uwzgledniony.

Mozna i nalezy natomiast upatrywa¢ wadliwo$ci rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w naruszeniu pozostatych wskazywanych przez skarzgcag przepiséw
prawa procesowego, co jednak pozostaje w Scistym zwigzku ze sposobem
zastosowania prawa materialnego, a to w pierwszej kolejnosci art. 30 § 4 k.p. Sad
Okregowy zwolnit sie z badania istoty sprawy i rozpatrywania przedstawionych w
apelacji zarzutow postugujgc sie twierdzeniem, Zze sformutowanie przyczyny
rozwigzania stosunku pracy byto mato konkretne i zbyt ogdlne.

W mysl art. 30 § 4 k.p. w oswiadczeniu woli pracodawcy o rozwigzaniu
umowy O prace zawartej na czas nieokreslony bez wypowiedzenia powinna byc¢
wskazana przyczyna wypowiedzenia. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego stanowiskiem naruszeniem tego przepisu jest zarowno brak w pismie
pracodawcy wskazania w ogole takiej przyczyny, jak i ujecie jej w sposéb
niewystarczajgco jasny, konkretny i zrozumiaty. Ocena podanej w wypowiedzeniu
przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest przy tym z perspektywy
adresata oswiadczenia pracodawcy, czyli pracownika, ktdéry ma wiedzie¢ i rozumiec,
Z jakich powodow pracodawca podjat decyzje o rozwigzaniu z nim umowy O prace.
W zwigzku z tym w judykaturze uksztattowat sie poglad, ze przyczyna moze by¢

sformutowana w pismie wypowiadajgcym umowe o prace w sposéb ogodliny



wowczas, gdy okolicznosci zwigzane z zakonczeniem stosunku pracy sg znane
pracownikowi. Oznacza to, iz wymdg wskazania przez pracodawce konkretnej
przyczyny rozwigzania umowy o prace nie jest rébwnoznaczny z koniecznos$cig
sformutowania jej w sposob szczegotowy, drobiazgowy, z powotaniem opiséw
wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem
poszczegodlnych dziatan, czy zaniechan, sktadajgcych sie w ocenie pracodawcy na
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. Wymog konkretnosci
przyczyny moze by¢ spetniony rowniez poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli
z okolicznosci sprawy wynika, ze szczegdlowe motywy wypowiedzenia sg
pracownikowi znane, na przyktad, z racji zajmowanego stanowiska i zwigzanego z
nim dostepu do informacji zaktadu, czy tez stopnia wyksztatcenia i poziomu
kwalifikacji zawodowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r.,
| PKN 175/99, OSNP 2000 nr 21, poz. 787 oraz z dnia 5 listopada 2003 r., | PK
446/02, Wokanda 2004 nr 7 — 8, poz. 42), bgdz w zwigzku ze szczegdlowym
przedstawieniem pracownikowi zarzutow bezposrednio przed rozwigzaniem umowy
o prace (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r.,
| PKN 670/99, OSNP 2001 nr 22, poz. 663), wreczeniem wypowiedzenia
bezposrednio po pisemnej negatywnej ocenie efektdow pracy danej osoby (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98,
OSNP 1999 nr 18, poz. 577), po wczesniejszych krytycznych uwagach pod
adresem jakos$ci pracy pracownika, wyrazanych podczas narad z jego udziatem,
czy tez w rozmowach 2z przetozonymi (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 112/06, Prawo pracy 2007 nr 5,
S. 27).

Reasumujgc, wskazac¢ nalezy, ze art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby
okreslenia przyczyny rozwigzania umowy o0 prace, a jej konkretnos¢ ocenia sie z
uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okolicznosci uscislajgcych te
przyczyne. Istotne jest aby z oswiadczenia pracodawcy wynikato w sposéb
niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciggu zdarzen, konkretnego

zachowania pracownika, z ktérymi ten zarzut sie tgczy, moze nastgpi¢ poprzez



szczegotowe okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w tresci oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okolicznosci
wigzacych sie w sposob niebudzgcy watpliwosci z podang przez pracodawce
przyczyng rozwigzania umowy o prace. lInaczej rzecz ujmujgc, przyczyna
rozwigzania umowy o prace moze byé¢ sformutowana w piSmie pracodawcy w
sposdb uogolniony, jezeli okolicznosci zakonczenia stosunku pracy sg znane
pracownikowi.

Wymagania pod adresem sposobu formutowania przyczyny wypowiedzenia
nalezy wiec ksztattowac tak z punktu widzenia interesu pracownika jak i mozliwosci
pracodawcy, a przede wszystkim - z uwzglednieniem ich wzajemnych relacji w
kontekScie zdarzen poprzedzajgcych ustanie stosunku pracy. Przyczyna
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika ma byc¢
zrozumiata dla pracownika, a nie - po pierwszej lekturze - dla sgdu orzekajgcego w
sprawie. W sprawie, ktérej przedmiotem jest ocena zgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., analizujgc przyczyne rozwigzania
stosunku pracy i jej skonkretyzowanie nalezy badac¢ (uwzgledniajgc catoksztatt
materiatu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktéry doprowadzit pracodawce do
ztozenia o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.), czy
pracownik rozumiat (powinien rozumie¢) stawiane mu zarzuty i ich istote, a nie
ogranicza¢ sie do treSci werbalnej samego oswiadczenia pracodawcy, ktére w
szczegolnych okolicznosciach moze by¢ krétkie, a nawet lakoniczne, o ile strony
sporu wiedziaty, co sie za nim Kryje.

Takiej analizy zaniechaty Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie, co Swiadczy
o wadliwosci zastosowania art. 30 § 4 k.p. Racje ma bowiem skarzgca, ze dla
prawidtowego zastosowania art. 30 § 4 k.p. niezbedne byto zbadanie materiatu
zgromadzonego w sprawie, przeprowadzenie zaoferowanych przez strony
wnioskéw dowodowych, ktére pozwolityby na ocene, czy zarzuty byly zrozumiate
dla powodki, a jesli tak, czy zarzuty te byty wystarczajgce dla zastosowania art. 52
§ 1 k.p. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage, jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., Il PK 312/11 (OSNP 2013 nr 15 — 16,
poz. 171), ze ,w toku postepowania toczgcego sie wskutek odwotania od

oswiadczenia o rozwigzaniu natychmiastowym, pracownik bedzie kwestionowat



jasnosc i jednoznacznos¢ podanej przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Daje to
bowiem szanse na restytucje zatrudnienia lub uzyskanie odszkodowania, a zatem
realizacje szeroko pojetego majgtkowego interesu pracownika. Takie dgzenie
pracownika musi by¢ weryfikowane, bowiem moze by¢ motywowane wzgledami,
ktére w Zzadnej mierze nie zastugujg na uwzglednienie. Nalezy wobec tego
odroznia¢ sytuacje, w ktérych pracownik nie rozumie stawianego mu zarzutu od
sytuacji, w ktorej jedynie twierdzi, ze go nie rozumie, albowiem akceptacja
zrozumienia zarzutu rownataby sie przyznaniu do ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych”.

Strona pozwana zaoferowata w niniejszej sprawie dowody, ktorych
przeprowadzenie umozliwitoby dokonanie oceny stanu zrozumienia powodki dla
stawianego jej zarzutu ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych
polegajgcego de facto na ,pozyczaniu sobie” pieniedzy z kasy sklepu bez wiedzy i
zgody pracodawcy. Bez przeprowadzenia tych dowodow i oceny ich wiarygodnosci
nie ma mozliwosci skontrolowania w postepowaniu kasacyjnym prawidtowosci
zastosowania w niniejszej sprawie art. 30 § 4 k.p. i art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co
uzasadnia trafno$¢ zarzutéw strony pozwanej odnosnie do naruszenia tych
przepiséw.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym a nie na rozprawie, o co wnioskowata strona skarzgca, albowiem w
aktualnym stanie sprawy podstawowym problemem jest brak wystarczajgcych
ustalen faktycznych do oceny prawidtowosci zastosowania art. 30 § 4 k.p. i art. 52 §
1 k.p. do jej rozstrzygniecia, a nie kwestia wyktadni art. 30 § 4 k.p. w zakresie
,2odpowiedniego stopnia konkretnosci przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy
o prace”, na bazie ktorej skarzgca sformutowata wystepujgce, jej zdaniem, w

sprawie zagadnienia prawne (art. 398 § 1 k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398
§ 1 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



