Sygn. akt Il PK 297/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko W. Sp. z 0.0. we W.

0 odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt IXPa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2017 r. Sad Okregowy we W. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego we W. z dnia 30 listopada 2016 r. w ten sposob, ze zasgdzit
od pozwanej W. Sp. z 0.0. z siedzibg we W. na rzecz powoda A. M. kwote 12.600 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty
oraz orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w cafosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego:
art. 52 § 2 k.p., przez btedne jego zastosowanie i wadliwg wyktadnie, polegajace na
przyjeciu, ze pracodawca naruszyt ten przepis i rozwigzat umowe o0 prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika po uptywie miesiecznego terminu, od dnia kiedy
to powzigt informacje o ciezkim naruszaniu przez powoda obowigzkow

pracowniczych. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie



co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji w cato$ci, ewentualnie wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
a ponadto o orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach postepowania
kasacyjnego.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na istotne zagadnienie prawne, potrzebe wykfadni przepiséw i oczywistg
zasadnos¢ skargi. W ocenie skarzgcej, istotne zagadnienie prawne polega na
wskazaniu, kiedy rozpoczyna bieg miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p.,, w tym
sprecyzowanie, ktoére z informacji uzyskanych przez pracodawce skutkujg
rozpoczeciem biegu tego terminu. W sprawie pojawita sie réwniez potrzeba
wyktadni przepiséw prawa materialnego - art. 52 § 2 k.p., w celu usuniecia
rozbieznosci w orzecznictwie i udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy pracodawca
przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika zobligowany jest zweryfikowa¢ wykonanie obowigzkow przez
pracownika przez przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, ustali¢ zakres i
wage naruszenia, stopien winy oraz naruszanie (lub zagrozenie) interesu
pracodawcy i czy pracodawca zobowigzany jest zweryfikowacC zaistnienie tych
przestanek przed podjeciem decyzji o trybie rozwigzania umowy. Odpowiedzi
wymaga tez pytanie, czy istnieje okreslony w prawie termin, w ktérym pracodawca
zobligowany jest - po uzyskaniu niezweryfikowanej wiedzy o naruszeniu
obowigzkéw pracowniczych - dokona¢ sprawdzenia wagi naruszania i jego oceny,
czy jest okreslony termin, w jakim pracodawca winien zakonczy¢ wszczete
postepowanie wyjasniajgce, poprzedzajgce podjecie decyzji 0 rozwigzaniu umowy
o prace z winy pracownika bez wypowiedzenia. Zdaniem skarzgcej, skarga
kasacyjna jest nadto oczywiscie uzasadniona. Sgd Okregowy wadliwie zastosowat
przepis prawa materialnego i dokonat bftednej jego wyktadni. Przyjat bowiem, ze w
Swietle art. 52 § 2 k.p. uzyskanie jakiejkolwiek informacji przez pracodawce o
wadach w robotach budowlanych nadzorowanych przez pracownika powinno
rozpoczgC bieg terminu z art. 52 § 2 k.p. Ugruntowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz doktryna stojg na stanowisku, ze rozwigzanie umowy o prace z
winy pracownika bez okresu wypowiedzenia, po pierwsze, musi by¢ poprzedzone

postepowaniem wyjasniajgcym i weryfikacja, czy faktycznie doszto do ciezkiego



naruszania podstawowych obowigzku pracowniczych, a po drugie, informacje
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace ma uzyskacC pracodawca. Miesieczny
termin na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
zaczyna biec dopiero wtedy, gdy pracodawca uzyskat wiarygodne informacje
uzasadniajgce przekonanie, ze pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia

obowigzkdéw pracowniczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséw

prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sgad Najwyzszy
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ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie takze do
przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest potrzeby wyktadni
przepisow prawa. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
skarzgcy winien nie tylko okresli¢, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sadu
Najwyzszego, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane
ze stosowaniem tych przepisow lub przedstawi¢ rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN
570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych
watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK
184/03, niepublikowane; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, niepublikowane;
z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajacy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia



21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze skarzgca tgczy oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego.
Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek
przedsgdu przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, Zze co do zasady
nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei Skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepiséw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od powyzszych stwierdzehn godzi sie podkreslic, ze w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
poprzestata na samym zadaniu pytan, nie przedstawita natomiast argumentacji
jurydycznej, za pomocg ktérej wykazatby, iz przedstawione watpliwosci wskazujg

na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego badz potrzeby wyktadni


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521368660?cm=DOCUMENT

przepisow. Zamiast generalnego nawigzania do treSci powotanego przepisu i
wykazania, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu zawartej w nim normy
prawnej, skarzgca stawiajgc pytania nawigzujgce do szczegdtdw stanu faktycznego
sprawy, w istocie zmierza do rozstrzygniecia tylko tego konkretnego sporu.

Ponadto w kwestii ustalania poczatku biegu miesiecznego terminu z art. 52 §
2 k.p. istnieje bogate orzecznictwo sgdowe, ktore przyjmuje, ze termin ten
rozpoczyna sie od chwili, w ktorej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu
wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, iz pracownik dopuscit sie
czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy
o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 318/99,
OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 155), czyli od zakohczenia, podjetego niezwtocznie i
sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajgcego
uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., Il PK 37/15, LEX nr 2026396).
Do oceny przekroczenia terminu z art. 52 § 2 k.p. odnidst sie réwniez szeroko Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r., | PK 183/16, wskazujgc, ze
pracodawca musi mie¢ mozliwos¢ podjecia racjonalnej decyzji. Dlatego w
orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym momentem
uzyskania wiadomosci o zachowaniu wyrzgdzajgcym szkode jest data, w ktorej
pracodawca uzyskat wiadomosé o faktach, z ktérych - przy prawidtowym
rozumowaniu - mozna i nalezy wyprowadzi wniosek, ze szkoda jest wynikiem
zawinionego dziatania lub zaniechania pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2002 r., | PKN 587/01, LEX nr 577448). Miarg sprawnosci
postepowania sprawdzajgcego sg konkretne okolicznosci faktyczne, a przede
wszystkim rodzaj materii podlegajgcej weryfikaciji.

W przedmiotowe] sprawie Sad Okregowy ustalit, ze wiedze na temat
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy pracodawca powzigt nie poznigj
niz 8 maja 2015 r. W dniu tym bezposredni przetozony powoda, jak réwniez prezes
zarzagdu pozwanej spotki M. T.-B., podpisata pismo wzywajgce wykonawce do
usuniecia wad w lokalu, ktore to usterki najemca zgtosit juz w dniu 29 kwietnia 2015
r. W tym czasie pracodawca posiadat réwniez wiedze, kto nadzorowat

przedmiotowg inwestycje i byt odpowiedzialny za jej prawidtowg realizacje, a
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postepowanie wyjasniajgce wszczeto po prawie dwoch tygodniach od daty
ujawnienia usterek. Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia zostato natomiast ztozone powodowi w dniu 12 czerwca 2015 r.
(uzasadnienie wyroku s. 2).

Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawit zatem
spdjng argumentacje, a dokonana ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym
wyktadnia art. 52 § 2 k.p. mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego.
Podnoszone przez pozwang argumenty odnoszg sie w istocie tylko do kwestii
zastosowania tego przepisu w konkretnych okolicznosciach faktycznych sprawy.
W zwigzku z powyzszym chybiona jest tez teza o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Wypada podkresli¢, ze w podstawach skargi nie podniesiono zarzutu
obrazy prawa procesowego. Tymczasem w mys$| art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39813
§ 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania
faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Pod pretekstem
kwaliflkowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do
podwazenia podstawy faktycznej rostrzygniecia.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



