Sygn. akt Il PK 297/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko Spoétdzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej [...] w W.
w upadtosci

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 r. zasagdzit od
Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej [...] w W. na rzecz A.W.
odszkodowanie w kwocie 29.592,42 zt.

Sad ten ustalit, ze powddka byta zatrudniona na stanowisku kierownika
dziatu [...]. W dniu 30 czerwca 2015 r. z powodka rozwigzano umowe o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zarzucono jej:

- wadliwe przygotowanie wersji ostatecznych (do podpisu) dokumentacji

przyjecia oséb w poczet cztonkéw SKOK [...] i przedktadanie w okresie od 15 do 25



czerwca 2015 r. Zarzadcy Komisarycznemu tak przygotowanych ostatecznych
decyzji,

- niepoinformowanie  w  wyzej  wymienionym  okresie = Zarzadcy
Komisarycznego o braku informacji ze strony Stowarzyszenia [...] 0 przyjeciu w
poczet czionkéw Stowarzyszenia danego kandydata na czionka SKOK [...],
stanowigcego podstawe przyjecia w poczet SKOK[...].

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany nie miat podstaw do rozwigzania
umowy o prace.

Na skutek apelacji pozwanego, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2
czerwca 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Sad drugiej
instancji zmodyfikowat ustalenia faktyczne. Uznat, ze dowolne jest przyjecie, ze
przyczyng rozwigzania umowy o prace mogt by¢ konflikt Zarzgdcy Komisarycznego
z prezesem SKOK — mezem powddki. W ocenie Sadu drugiej instancji powodka
doskonale wiedziata i zdawata sobie sprawe z tego, ze istniejgca praktyka przy
przyjmowaniu cztonkéw SKOK jest niezgodna z ustawg o SKOK i statutem SKOK
[...]. Mimo to nigdy jej nie zakwestionowata i godzita sie na jej istnienie. Sgd uznat
za zasadny zarzut polegajacy na nie poinformowaniu Zarzadcy Komisarycznego o
wadliwej praktyce, co skutkowato btednym przekonaniem Zarzadcy, ze
przyjmowanie cztonkéw odbywa sie zgodnie z procedurami. W tych okolicznosciach,
w ocenie Sgdu odwotawczego, powddka dopuscita sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw, wymienionych w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace.

Skarge kasacyjng wywiodla powoddka, zaskarzyta wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 217 k.p.c., art. 207 § 6 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 3 k.p.c., 232 k.p.c.,
248 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych powddki i nie
przeprowadzenie dowoddw zgtoszonych na terminie rozprawy w dniu 9 listopada
2015rr.

- art. 382 k.p.c. w zwigzku art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku 233 k.p.c. przez
uznanie, ze materiat procesowy zebrany w sprawie dawat podstawe do przyjecia

kluczowych dla sprawy tez.



- art. 382 k.p.c. w zwigzku art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c.
przez uznanie, ze materiat procesowy zebrany w sprawie nie dawat podstawy do

przyjecia wskazanych w skardze okolicznosci,

- art. 30 § 4 k.p.
- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 k.p. w zwigzku § 5
Regulaminu Pracy SKOK [...], dokumentem z dnia 12 wrzesnia 2011 r., zakresem

obowigzkdéw na stanowisku pracy i zakresem obowigzkow Kierownika Dziatu [...],
dokumentem rozdz. VI pkt 5 i 6 Struktury i schematu organizacyjnego SKOK [...],
wersja [...], w zwigzku z art. 9 § 1 k.p., w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng
wykfadnie i przyjecie, ze wskazane w oswiadczeniu pracodawcy O rozwigzaniu
umowy o prace z powddkg przyczyny wskazywaty, ze doszio do ciezkiego
naruszenia obowigzkdw pracowniczych przez powodke i uzasadniaty rozwigzanie
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powddka wskazat na
zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do pytan:

- czy pracodawca moze pracownikowi zarzuci¢ ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych przez wadliwe przygotowywanie
projektu dokumentu, ktéry jako projekt sam w swej istocie moze by¢ zmieniany i
modyfikowany przez pracodawce ?

- czy pracownikowi, ktory przygotowuje zgodnie z obowigzujgcym
wieloletnim zwyczajem u pracodawcy projekty dokumentow akceptowane przez
dotychczasowego przetozonego mozna zarzuci¢ niesumienne i nierzetelne
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych i w konsekwencji postawi¢ zarzut
ciezkiego naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w sytuacji gdy
taki model postepowania powielit u nowego przetozonego, a nowy przetozony uznat,
ze projekt dokumentu jest wadliwy i nie spetnia koniecznych w jego ocenie
wymogow.

W ocenie powodki skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie uzasadniona z
uwagi na naruszenie przepiséw postepowania. Zdaniem skarzgcej, podane przez
Sad przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy O prace Sg sprzeczne z
ustaleniami tego Sagdu, ze pozwana nie zarzucata powodce w oswiadczeniu o

rozwigzaniu umowy o prace istnienia takiej btednej praktyki (str. 25 uzasadnienia



wyroku Sadu drugiej instancji). W rezultacie, z tresci uzasadnienia mozna wywies¢
wniosek, Zze ocena naruszenia przez powodke jej obowigzkéw pracowniczych
zostata dokonana przez pryzmat przestanek, ktore nie byty ujete w oswiadczeniu
pracodawcy O rozwigzaniu umowy o prace.

Nadto powoddka twierdzita, ze pomijajac wnioski dowodowe zmierzajgce do
wszechstronnego ustalenia zakresu obowigzujgcych u pozwanej procedur
przyjmowania w poczet czionkow SKOK [...], Sad drugiej instancji pozbawit
powodke jej konstytucyjnego prawa do sadu orzekajgc na podstawie
ograniczonego materiatu procesowego i naruszyt przepisy procesowe, ktére w
sposob istotny miaty znaczenie dla wydanego rozstrzygniecia Sadu i uwzglednienia

apelacji pozwanej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

Zaczynajgc od kwestii ogolnych, trzeba przypomnieC, ze skarga kasacyjna
nie jest kolejnym $rodkiem odwotawczym. Uwaga ta znajduje wyraz w art. 3982 § 3
k.p.c. i art. 3982 § 2 k.p.c. Pierwszy zawiera zakaz opierania skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczgcych ustalania faktéw i oceny dowoddéw, a w drugim, zawarto
wskazanie, zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Analizujgc zarzuty naruszenia
przepisow postepowania, staje sie jasne, ze powddka nie przestrzega tej konwenciji.
Poza tym, nie mozna pomingé, ze skarga kasacyjna jest skierowana przeciwko
postepowaniu toczgcym sie przed sgdem drugiej, a nie pierwszej instancji.
Oznacza to, ze =zarzuty skupiajgce uwage na wadliwosciach postepowania
pierwszoinstancyjnego co do zasady sg chybione. Kierujgc sie powyzszymi
wskazaniami, staje sie jasne, ze pominiecie wnioskéw dowodowych przez Sad
Rejonowy nie Swiadczy o oczywistym naruszeniu przepisOw postepowania przez
Sad Okregowy.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala przyjg¢, ze doszto
do dysharmonii miedzy wnioskami wyprowadzonymi przez Sad a przyczynami

podanymi w rozwigzaniu umowy o prace. Nie ma bowiem watpliwosci, ze zdaniem



Sadu Okregowego, trafnos¢ rozwigzania wiezi pracowniczej polegata na wadliwym
przygotowaniu dokumentacji przyjecia oséb w poczet cztonkow SKOK [...] i
niepoinformowaniu Zarzgdcy Komisarycznego o niezgodnosci tej dokumentacji.

Skarzgca odwotujgc sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie wzieta
pod uwage, ze oczywista trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wéwczas, jesli dla
przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby
gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodow.
Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsagdu, czyli wstepnego
badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu
Najwyzszego nie jest szczegdtowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia. W
rozpoznawanej sprawie kategoria tego rodzaju nie wystepuje, nie moze zatem
stanowi¢ podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej.

W sprawie nie wystepuje rowniez zagadnienie prawne o istotnym
charakterze. Powodka podata wybrane okolicznosci ze sfery faktow, pomijajgc inne,
w tym te, ktore ustalit Sgd Okregowy i domaga sie potwierdzenia uniwersalnego
wzorca na gruncie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Starania te z goéry skazane sg na
niepowodzenie. Nauka prawa pracy i orzecznictwo sgdowe zgodnie przyjmujg, ze w
pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” zawarto
trzy elementy sktadowe. Sg to: bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie
obowigzku podstawowego), naruszenie albo (powazne) zagrozenie intereséow
pracodawcy, a takze zawinienie, obejmujgce zaréwno wine umy$ing, jak i razgce
niedbalstwo (W. Sanetra, Wina w odpowiedzialno$ci pracowniczej, Warszawa 1975,
s. 150; A. Sobczyk, Glosa do wyroku SN z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97,
OSP 1999, z. 7-8, poz. 131; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK
46/09, LEX nr 533035; z dnia 2 czerwca 2010 r., Il PK 367/09, OSNP 2011, nr 21—
22, poz. 274; z dnia 24 maja 2011 r., Ill PK 72/10, LEX nr 901629; z dnia 6 lipca
2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560). W rezultacie zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. wymaga rozwazenia szeregu indywidualnych witasciwosci wystepujagcych w
konkretnej sprawie. Nie da sie zatem odpowiedzie¢ (twierdzgco lub przeczgco), czy
przygotowanie projektu dokumentu przez pracownika uzasadnia rozwigzanie
stosunku pracy. Podobnie akceptacja nieprawidtowosci przez przetozonych nie w

kazdym przypadku stanowi usprawiedliwienie dla pracownika. Decyduje o tym



bowiem szereg czynnikdéw, takich jak wiedza, powinnosc¢ i nastawienie pracownika,
znaczenie owego dokumentu dla pracodawcy i mozliwo$¢ oraz stopien zagrozenia
jego interesow, jak rowniez rodzaj pracy, a zatem charakter obowigzkow
wykonywanych przez zatrudnionego. Zespot wymienionych przyktadowo kryteriow
Swiadczy o trafnym lub nieprawidtowym zakonczeniu wiezi pracowniczej.

Przeprowadzony wywod oznacza, ze przywotane w skardze kasacyjnej
zagadnienia nie sg donioste dla praktyki stosowania prawa, jak réwniez nie
wyptywajg na rozwoj okreslonych instytucji prawnych. Nie mogg zatem przemawiac
za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto w oparciu o regute z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

as



