Sygn. akt Il PK 297/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa P. K., D.P.,, M.P.,J.S.,, Z. T.i AL W.
przeciwko D. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 wynagrodzenie za ptace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 5 czerwca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokami wstepnymi z 16 marca 2012r., 3 kwietnia 2012
r. i 28 maja 2012 r. uznat roszczenia powoddéw skierowane do pozwanej spotki z
0.0. D. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za usprawiedliwione

co do zasady. Ustalit, ze spotki z o0.0. D.-S. oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo-



Produkcyjne G., wchodzg w sktad grupy kapitatowej, utworzonej przez pozwang
spotke. Wszystkie te podmioty w celu realizacji umow ze wspolnym kontrahentem
(K. S.A.) zawarly porozumienie o wspotpracy. Pozwana spétka jest udziatowcem
Przedsiebiorstwa G. (posiada 99% udziatébw). Na przetomie lat 2007-2010
powodowie byli zatrudnieni u jednego z podmiotéw wchodzgcych w skfad grupy
kapitatowej na podstawie uméw o prace zawartych na czas okreslony w petnym
wymiarze czasu pracy nha stanowiskach zwigzanych z ochrong mienia, a
jednoczesnie swiadczyli ustugi ochroniarskie na rzecz innego podmiotu nalezgcego
do tej grupy w oparciu o umowy zlecenia. Na podstawie zawartych z tymi
podmiotami uméw o prace i umoéw zlecenia powodowie wykonywali czynnosci w
zakresie ochrony mienia na obiektach [...]. Powodowie w okresach zatrudnienia, w
ktorych Swiadczyli prace zarbwno na podstawie stosunku pracy, jak i umow
Zlecenia, wykonywali te same czynnosci i korzystali z tego samego ubioru
roboczego oraz wartowni, jadalni i magazynu na bron zlokalizowanych na
ochranianych obiektach. Odnotowywali obecnos¢ w miejscu pracy w jednej ksigzce
stuzb. Powodowie nie byli w stanie odrézni¢, czy w danym momencie swiadczg
obowigzki stuzbowe w ramach umowy o prace, czy tez na podstawie umowy
Zlecenia. Rozliczaniem czasu pracy ,etatowe]” w oparciu o wpisy do ksigzki stuzb
zajmowata sie A. S., ktéra sumowata wszystkie przepracowane przez powodow w
danym miesigcu godziny i zaliczata ich liczbe przekraczajgcg normatyw na poczet
umow zlecenia. Z tytulu umow o prace powodowie otrzymywali wynagrodzenie
weditug stawki okreslonej w umowach o prace, a z tytutu umow zlecenia
wynagrodzenie przewidziane w tych umowach, adekwatnie do godzin
przepracowanych ponad normatywny czas pracy w danym miesigcu. Powodowie
Swiadczyli prace w oparciu o comiesieczne grafiki sporzgdzane przez dowddce, w
ktorych odnotowywano prace w roztozeniu na caty miesigc. Z koncem kazdego
miesigca przetozony sporzgdzat karty pracy, w ktérych bylty wyszczegdlniane
godziny przepracowane w normatywnym czasie pracy (w ramach ,etatu”). Spotka
G. nie ewidencjonowata godzin pracy powodow zatrudnionych na podstawie uméw
Zlecenia. Po zakonczeniu miesigca pracownik pozwanej Spotki wystawiat spotce G.
rachunek za wykonane ustugi ochroniarskie, pod ktorym podpisywali sie

powodowie.



W oparciu o takie ustalenia Sad Rejonowy uznat powddztwa za
usprawiedliwione, co do zasady. Wedtug Sadu, w spornych okresach powodowie
Swiadczyli prace wytgcznie na rzecz pozwanej spotki, mimo zawarcia umow
Zlecenia z innymi podmiotami nalezgcymi do tej samej grupy kapitatowej. Z tej
przyczyny praca wykonywana przez powodow na podstawie umoéw zlecenia byta w
rzeczywistosci pracg ,etatowg” swiadczong na rzecz strony pozwanej w godzinach
nadliczbowych, wobec czego powinna by¢ odpowiednio wynagradzana.
Podejmowane przez pozwang spotke dziatania zmierzaty wylgcznie do obejscia
przepiséw ustawowych o czasie pracy. Bez znaczenia pozostaje, ze powodowie
dobrowolnie i Swiadomie podpisywali umowy zlecenia i ze je wykonywali za
wynagrodzeniem. Wskutek wadliwego dziatania pozwanej spotki powodowie
otrzymywali zanizone wynagrodzenie za prace (z pominieciem gratyfikacji za prace
nadliczbowg). O tym, ze pozwana swiadomie dziatata w celu obejscia przepiséw
Swiadczy po pierwsze to, ze powodowie podpisali umowy zlecenia z podmiotami,
ktére nalezg do tej samej grupy kapitatowej, co pozwana, ktéra sprawuje kontrole
nad tymi spotkami i osigga korzysci ekonomiczne z ich dziatalnosci, a sktady
osobowe zarzgdéw pozwanej spotki oraz spoétki D.-S. sg tozsame. Cho¢ umowy
Zlecenia byty zawierane z innymi niz strona pozwana, wyodrebnionymi prawnie
spétkami (w ramach tej samej grupy kapitatowej), to zawarcie tych umow nie byto
przypadkowe i oderwane od stosunku pracy tgczgcego powodow ze strong
pozwang. Do zawierania uméw zlecenia dochodzito najczesciej juz w momencie
nawigzywania stosunku pracy, a we wszystkich czynnosciach zwigzanych z
nawigzywaniem umoéw o prace oraz umow zlecenia, jak i z ich realizacjg, podmioty
zatrudniajgce powoddéw byly reprezentowane przez te same osoby (ich role - jako
przedstawicieli poszczegolnych spotek - w sposob nieczytelny i niejednoznaczny
pokrywaty sie). Na dziatanie pozwanej w celu obejscia prawa wskazuje réwniez
przyjety w pozwanej spoétce sposob rozliczania godzin pracy pracownikow i
okolicznos¢, ze pracownicy strony pozwanej nie byli w stanie odrdznié, czy w
danym momencie $wiadczg prace na podstawie umowy o prace, czy tez w oparciu
o umowe zlecenia. Ponadto, kazda obecnos¢ osob zatrudnionych w miejscu pracy -
niezaleznie, czy wynikata z realizacji umowy o prace, czy tez umowy zlecenia - byta

odnotowywana w jednej ksigzce stuzb. Istotne jest takze to, ze pracownicy



wykonywali stale te same obowigzki, przy zachowaniu wszystkich cech stosunku
pracy okreslonych w art. 22 k.p. Praca byta wiec wykonywana przez powodow na
rzecz pozwanej w ramach realizowanego przez nig kontraktu handlowego z K. S.A.
Pozwanej spétce przystugiwaty zyski bezposrednio z tego kontraktu, jak i korzysSci
ekonomiczne z funkcjonowania spétek zaleznych (D.S. i G.). Pozwana nie
dysponowata wystarczajgcg liczbg pracownikow, ktoéra pozwolitaby - przy
uwzglednieniu norm czasu pracy przewidzianych w Kodeksie pracy - zapewnic
catodobowg ochrone powierzonego jej obiektu. Majgc zatem na uwadze, ze
opisana praktyka byta stosowana pod kierownictwem pozwanej spotki, z jej
inicjatywy i - w efekcie - dla jej zysku, Sad Rejonowy przyjat, ze to wkasnie pozwana
dopuscita sie obejscia przepiséw o czasie pracy, a jednoczesnie korzystata z
wynikow wszelkiej pracy Swiadczonej przez powodow. W konsekwencji pozwana
spotka byta legitymowana biernie w procesie, zas roszczenia powodoéw, co do
zasady sg usprawiedliwione.

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
pozwanej od wyrokow wstepnych Sgdu Rejonowego. Podzielit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji oraz argumentacje prawng zawartg w uzasadnieniach jego
orzeczen. W szczegodlnosci zgodzit sie z oceng, ze powodowie wykonywali te same
czynnosci zarébwno na podstawie umowy o prace, jak i na podstawie umowy
Zlecenia. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze pracownicy strony pozwanej w
okresach, na jakie opiewaty umowy zlecenia oraz umowy o prace, wykonywali
swoje obowigzki pod kierownictwem przetozonego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.
Praca swiadczona przez powoddéw tak w ramach umowy zlecenia, jak i w ramach
stosunku pracy, byta doktadnie wykonywana w ten sam sposéb, w tym samym
miejscu i pod kierownictwem tych samych osob, a nastepnie rozliczana przez te
same osoby. Praca wykonywana przez powoddw na podstawie umoéw zlecenia,
niezaleznie od ich obiektywnej woli zawarcia konkretnej umowy, stanowita w
rzeczywistosci prace wykonywang w ramach pracowniczego stosunku pracy na
rzecz pozwanej spotki. W tych okolicznosciach nie zachodzity podstawy do zmiany
rozstrzygnie¢ przyjetych w orzeczeniach Sadu pierwszej instancji.

Pozwana zarzucita w skardze kasacyjnej naruszenie: 1) art. 22§ 1, § 1% i §

1% k.p. w zwigzku z art. 151" k.p. oraz art. 734 i 735 k.c. przez przypisanie jej



,Lodpowiedzialnosci za wynagrodzenie za nadgodziny” w sytuacji, gdy pozwana w
stosunku do powoddéw D. P. i Z. T. (w catosci) oraz P. K. i J. S. (czesciowo) nie byta
pracodawcy, lecz zleceniodawcg, wobec czego nie posiada przymiotu biernie
legitymowanej w procesie; 2) art. 22 § 1 i § 1* k.p. oraz art. 734 i 735 k.c. a takze
art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez potraktowanie umow zlecenia
zawartych z powodami A. W., M. P. (w catosci) oraz P. K. i J. S. (czesciowo) jako
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy; 3) art. 219 k.p.c. przez wspolne
rozstrzygniecie ,jednym wyrokiem zwyktym trzech spraw apelacyjnych” i pominiecie
obowigzku odrebnego rozstrzygniecia kazdej z potgczonych spraw.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 20 listopada 2013 r. (Il PK 55/13) uchylit wyrok
Sadu Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Stwierdzit, ze
nie okreslono jednoznacznie podstawy prawnej rozstrzygniecia, lecz postuzono sie
dwiema koncepcjami, ktére nie dajg sie tacznie zastosowacC i prowadzg do
odmiennych skutkéw. Z jednej strony za niewazne uznano umowy zlecenia, jako
zmierzajgce do obejscia przepisow prawa pracy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Z drugiej strony przyjeto, ze za pracodawce powoddéw
mozna uznac¢ nie tyle samg pozwang spoétke, ile catg grupe kapitatowg, w sktad
ktérej wchodzi skarzgca i powotano sie na koncepcje tzw. ,pracodawcy
ekonomicznego”. Nie mozna co do zasady zakwestionowa¢ w obowigzujgcym
stanie prawnym odrebnosci — a takze odpowiedzialnosci — poszczegdinych spotek
wchodzgcych w sktad grupy kapitatowej. Mozna natomiast — korzystajgc z instytucji
niewaznosci czynnosci prawnej ze wzgledu na obejscie prawa — niwelowaé
przypadki skrajne, w ktorych naduzywana jest swoboda tworzenia tych podmiot a
wiasciwie swoboda umoéw, ktére te podmioty zawierajg. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, ustalony stan faktyczny sprawy uzasadnia przyjecie, ze sporne
umowy zlecenia de facto nie byty w ogdle wykonywane, przez co nie ma potrzeby
ich weryfikowania z punktu widzenia ich skutecznosci. Nie chodzi bowiem o
przypisanie spotkom zaleznym od strony pozwanej checi obejscia prawa (czy
zawierania pozornych uméw z powodami), lecz o ocene stanu faktycznego, w
ktorym praca powoddéw byta wykonywana w rzeczywistosci pod kierunkiem i na
Zlecenie strony pozwanej oraz byta przez nig oceniana, co do ilosci a nastepnie

sumowana. Pozwana spétka petnita stale funkcje kierownicze i nadzorcze wobec



pracujgcych powodow. Natomiast kwestig techniczno-organizacyjng byto
.papierowe” przypisywanie tej pracy spétkom zaleznym wowczas, gdy jej ilos¢
przekraczata normy czasu pracy. Wtedy (ex post) dochodzito do ,obcigzania”
spotek zaleznych tg praca, w czym pracownicy nie uczestniczyli czynnie i o czym
nie wiedzieli w momencie zawierania uméw zlecenia ze spétkami zaleznymi. Te
umowy (zlecenia) nigdy jednak nie zostaty wypetnione konkretnymi poleceniami.
Nastepcze rozliczanie pracy nie potwierdza realizowania stosunku zlecenia w
sytuacji, gdy ta sama praca byta juz zorganizowana i wykonana na rzecz innego
podmiotu (pracodawcy). W gruncie rzeczy wszystkie czynnosci kierownicze,
zaleznosc¢ co do czasu, miejsca i sposobu wykonania pracy odbywaty sie w ramach
wiezi prawnej istniejgcej pomiedzy pozwang spotkg i zatrudnionymi u niej
pracownikami (powodami). Ta wiez wypetniata znamiona stosunku pracy. Ukfad
stosunkéw zatrudnienia powstaty w ustalonym stanie faktycznym wskazuje, ze
praca Swiadczona przez powodow byta stale wykonywana na rzecz jednego
podmiotu (pracodawcy), tj. pozwanej spotki, a zawarte dodatkowo z innymi
podmiotami umowy zlecenia nie zostaty wypetnione konkretng trescig. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze sporne umowy zlecenia byty nie tyle pozorne, co nie byly
wykonywane (pozostawaty ,w uspieniu”). Nie jest bowiem tak, ze umowa zlecenia
rodzi stosunek obligacyjny przez samo jej sporzgdzenie (zawarcie na pismie) w
sytuacji, gdy nie jest realizowana, a wiec, gdy nie sg wykonywane ani obowigzki
zleceniodawcy, ani obowigzki zleceniobiorcy, a praca uzgodniona w umowie
Zlecenia jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym
podmiotem.

Sad Okregowy wyrokiem z 5 czerwca 2014 r. ponownie oddalit apelacje
pozwanej od wyrokow wstepnych. W uzasadnieniu podat w szczegodlnosci, ze
przedmiotem roszczen powoddow skierowanych do pozwanej jest Zgdanie
wyptacenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ktérg powodowie
formalnie wykonywali na podstawie umow cywilnoprawnych. Istotg sporu byto
ustalenie, czy pozwana jest dtuznikiem godzin nadliczbowych wypracowanych w
ramach umow zlecenia zawieranych z D. S. i Przedsiebiorstwem Ustugowym G.
Wyroki wstepne sg zasadne. Niezasadne sg zarzuty niewtasciwej strony pozwanej

w odniesieniu do powodow Z. T. i J. S. Podstawg odpowiedzialnosci sg przepisy



art. 23' § 1 i 2 k.p. Tak samo w odniesieniu do powodéw P. K. i D. P. Sad
Rejonowy prawidtowo ustalit i przyjat, ze wszyscy powodowie, wbrew zawartym na
piSmie umowom (zlecenia czy umowom o prace) Swiadczyli prace na rzecz
pozwanej w catosci i praca ta spetniata wszystkie przestanki pracy swiadczonej w
ramach stosunku pracy (zatrudnienie ich wyczerpywato przestanki art. 22 § 1 k.p.),
wobec czego pozwana jest biernie legitymowana. Ponosi odpowiedzialnos¢ za
roszczenia powoddéw wynikajgce w catosci ze stosunku pracy jako ich pracodawca.
Zatrudnieni pracownicy ochrony w tym powodowie nie wiedzieli w jakim momencie
Swiadczg prace na rzecz pozwanej, a w jakim na rzecz spotek zaleznych. Nie
wynikato to z grafikébw. Ewidencja przepracowanych godzin prowadzona byta
wielotorowo (bez udziatu spétek D. S. i G.), a polegata na prowadzeniu grafikéw w
postaci brudnopisu, tzw. sztychowki, gdzie ewidencjonowano wszystkie stuzby.
Nastepnie na koniec miesigca przepracowane godziny rozdzielano na tzw.
godziny normatywne przepracowane w ramach stosunku pracy i pozostate
(ponadnormatywne), ktére przypisywano na konto wykonanych umow zlecenia.
Odbywato sie to jednak matematycznie, a nie z wyszczegdlnieniem na grafikach. W
rezultacie pracownicy nie mieli Swiadomosci, w oparciu, o ktérg umowe swiadczg
prace w danym dniu, a nawet w poszczegolnych godzinach jednej zmiany. Nie mieli
tez Swiadomosci czy kontrolujgcy szef ochrony w danym momencie dziata jako
pracownik pozwanej czy tez D. S. czy G. Funkcje os6b zarzgdzajgcych w
poszczegodlnych spotkach pokrywaty sie dla pracownikow w sposob nieczytelny.
Powodowie nie mieli zadnego wptywu na to, z ktérg spotkg bedzie zawarta umowa
zlecenia. Powodowie mieli zawierane umowy w przypadkowych konfiguracjach (z
pozwang, z D. S.), a zmiana stron uméw (np. z D. S. na G.) byta narzucana i nie
nastepowata z inicjatywy pracownikéw. Dowodcy zmiany ,rozwozili” do podpisu
umowy na miejsca wykonywania przez pracownikow stuzb. Przy zawieraniu uméw
o prace otrzymywali od razu do podpisu umowe zlecenia bez wyjasnienia, w jakim
celu podpisujg dwie umowy. Od dowodcow dowiadywali sie, ze w zaktadzie nie
funkcjonujg nadgodziny i praca ponad normy czasu pracy moze by¢ wykonywana
tylko na umowe zlecenie. Pracownicy wiedzgc, ze jest to jedyna mozliwosé
wyzszego zarobku godzili sie na podpisywanie uméw cywilnych. Dostrzegali

nieprawidtowos$ci w rozliczaniu czasu pracy i jego wynagradzaniu. Odmowa



Swiadczenia pracy w ramach zlecenia postrzegana byta jako ocena przydatnosci do
dalszego zatrudnienia. Trudno dopatrywa¢ sie w powyzszych sytuacjach
dobrowolnosci i swobody podpisania uméw cywilnych. Wbrew twierdzeniom
pozwanej, nadgodziny nie byly incydentalne i nie wynikaty jedynie z zastepstwa w
przypadku choroby lub urlopu innego pracownika. Powodowie tgcznie pracowali w
miesigcu ponad 300 godzin. Dowodzi to, iz byty one skutkiem zbyt matego zasobu
kadrowego pracownikéw ochrony. Majgc na uwadze wskazania Sgdu Najwyzszego
Sad Okregowy odrzucit koncepcje pracodawcy jako grupy kapitatowej. Konieczne
byto natomiast jednoznaczne wskazanie, czy sporne roszczenia wynikajg ze
stosunku pracy tgczgcego powodow z pozwang spotkg (gdyz ich zatrudnienie
wyczerpywato przestanki z art. 22 § 1 k.p.), czy tez ich zrédtem jest stosunek
prawny innego rodzaju. Sgd Okregowy w catosci podzielit i przyjat stanowisko Sgdu
Najwyzszego, ze przyjety stan faktyczny sprawy daje podstawe do przyjecia, ze
umowy zlecenia de facto nie byty w ogole wykonywane. Nie ma zatem potrzeby ani
mozliwosci weryfikowania ich z punktu widzenia ich skutecznosci i waznosci. Nie
chodzi o przypisanie spotkom zaleznym od pozwanej checi obejScia prawa, czy
zawierania pozornych kontaktéw, gdyz to nie te podmioty miaty cel ekonomiczny w
takim obejsciu prawa, czy w fikcyjnym ksztattowaniu wzajemnych relacji miedzy
pracownikami i pozwanym. W sprawie chodzito o ocene ustalonego stanu
faktycznego, w ktérym praca powoddéw byta w rzeczywistosci wykonywana w
warunkach okreslonych w art. 22 k.p. Sciste podporzadkowanie powodéw, co jest
bezsporne, a nawet podkreslone przez pozwang (ij. zhierarchizowana struktura
zblizona do stosunku stuzby, skrupulatna realizacja zatozen planu ochrony
obiektéw K. zatwierdzonego przez organy policji, praca zmianowa w systemie
catodobowym, wypetnianie ksigg stuzby), praca wykonywana stale pod kierunkiem i
na zlecenie pozwanego, przez niego oceniana co do ilosci i sumowana,
wykonywana stale pod jego kierownictwem, zalezno$¢ co do miejsca, czasu i
sposobu wykonywania pracy nastepowaty, w ocenie Sgdu Okregowego w ramach
wiezi miedzy pozwang spoétkg i pracownikami. Taka zas wiez musi by¢ oceniona
jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje te samg prace - dozorowanie
- 1 jest ona mu zlecana przy jednakowej organizacji pracy przez kierownika zmiany,

ktéry prace nadzoruje. Uktad stosunkdéw zatrudnienia powstaty w ustalonym stanie



faktycznym wskazuje, ze praca $wiadczona przez powodow byta stale wykonywang
na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), tj. pozwanej spoétki, a zawarte dodatkowo
z innymi podmiotami umowy nie zostaty wypetnione konkretng trescig. Kwestig
techniczng byto bowiem nastepcze przypisywanie tej pracy spotkom zaleznym tylko
wowczas, gdy jej ilos¢ przekroczyta normy czasu pracy. Wtedy dopiero dochodzito
do obcigzania spétek zaleznych tg prace wytgcznie pod wzgledem formalnym, w
czym pracownicy nie uczestniczyli czynnie i 0 czym nie wiedzieli w momencie
zawierania uméw ze spoétkami zaleznymi. Nieprawdziwe sg przy tym twierdzenia
strony pozwanej, ze to powodowie wystawiali rachunki, na podstawie ktorych
wyptacane byto im wynagrodzenie. Umowy zlecenia nigdy nie zostaty wypetnione
konkretnymi poleceniami. Nastepcze rozliczanie pracy nie potwierdza realizowania
stosunku zlecenia w sytuacji, gdy ta sama praca byta juz zorganizowana i
wykonana na rzecz innego podmiotu (pracodawcy). Sporne umowy zlecenia byly
nie tyle pozorne, co nie byty wykonywane (pozostawaty ,w uspieniu”). Zasadg
bowiem jest, Ze pracownik i zleceniobiorca musi wiedzie¢, co i z jakiego tytutu
wykonuje. Nie jest bowiem tak, ze umowa zlecenia rodzi stosunek obligacyjny
przez samo jej sporzgdzenie (zawarcie na pisSmie) w sytuacji, gdy nie jest
realizowana, a wiec, gdy nie sg wykonywane ani obowigzki zleceniodawcy, ani
obowigzki zleceniobiorcy, a praca uzgodniona w umowie zlecenia jest realizowana
w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. Roziozenie w takim
stanie faktycznym kwestii zaptaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia
faktu, iz zawsze chodzi o jeden stosunek pracy. Zaskarzone apelacjami wyroki
odpowiadajg prawu, mimo odmiennego uzasadnienia, a odpowiedzialnos$¢ strony
pozwanej w przedmiotowej sprawie za zobowigzania wobec powoddéw wynika z art.
22 § 1 w zwigzku z art. 151" k.p., jako ich pracodawcy. Pozwana nie ponosi wiec
odpowiedzialnosci za zobowigzania innej spofki, lecz za witasne zobowigzania w
zwigzku z naruszeniem przepisOw o czasie pracy - art. 128 i nastepne k.p. oraz
okresach odpoczynku - art. 132 i nastepne k.p. Sad nie kwestionowat zasad
swobody gospodarczej, prawo do samodzielnego ksztaltowania sposobu i formy
prowadzenia dziatalnosci, jak rowniez odrebnosci prawnej spotek D.-S. i G. i
prawidtowosci prowadzonych przez spotki rozliczenh ekonomicznych. Z punktu

widzenia ochronnej funkcji przepisbw prawa pracy, postawa strony pozwanej w
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zakresie organizacji pracy powodow i rozliczania czasu pracy budzi natomiast
kategoryczny sprzeciw. Argumenty pozwanej dotyczg sytuacji modelowej, to jest
takiej dla ktérej przepisy zostaty stworzone i nie dochodzi do sSwiadomego
naduzycia prawa. W tej sprawie nie jest obojetne, iz wszystkie umowy zawierane
byty w ramach spotek powigzanych ze sobg kapitatowo i osobowo, ktorych jedynym
celem byt cel ekonomiczny - to jest wykonanie kontraktu jak najnizszym kosztem,
przy wykorzystaniu posiadanego zasobu osobowego, lecz z pominieciem
przepisow o czasie pracy. Pozwana miata petng $Swiadomos$é ile godzin
wypracowujg jej pracownicy, w tym niepetnosprawni (300 a nawet wiecej godzin
miesiecznie). Ocena stanu faktycznego w sprawie jest zdecydowanie indywidulana
i dotyczy konkretnie strony pozwanej. Sgd Okregowy dostrzega indywidualny
przypadek, w ktorym swoboda uméw, ktore zawierajg podmioty wchodzgce w sktad
grupy kapitatowej, jest naduzywana.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie: |. prawa materialnego:
1) art. 22§ 1, § 111 § 1% k.p. w zwigzku z art. 151* k.p, art. 734 i 735 k.c., art. 65
k.c. oraz art. 23" § 2 k.p. i 369 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
bezpodstawnym przypisaniu odpowiedzialnosci za wynagrodzenie za nadgodziny
pozwanej, ktora dla powoda P. K. w okresie od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2007
r. nie byta pracodawce, lecz zleceniodawcg i nie przejmowata powoda do pracy na
podstawie art. 23* k.p., lecz po rozwigzaniu przez niego umowy o prace z
poprzednim pracodawce oraz bezpodstawne przyjecie odpowiedzialnosci solidarnej
pozwanej za niestwierdzone de facto zobowigzania poprzedniego pracodawcy,
pomimo braku podstaw, o ktérych mowa w art. 369 k.c., do przypisania pozwanej
solidarnej odpowiedzialnosci; 2) art. 22 § 1, § 1* i § 12 k.p. w zwigzku z art. 151*
k.p., art. 734 i 735 k.c., art. 65 k.c. oraz art. 23* § 2 k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie  polegajgce na  bezpodstawnym  przypisaniu pozwanej
odpowiedzialnosci za poprzedniego pracodawce — D. — . sp. z 0.0. — z tytutu
roszczenia J. S. i Z. T. o nadgodziny za okres zatrudnienia w spotce D.-S. z 0.0., t0
jest do 31 grudnia 2009 r. na podstawie art. 23' § 2 k.p. bez zbadania zasadnosci
roszczen tych powoddw do poprzedniego pracodawcy, nie pozostajgcego w
zwigzku z zatrudnieniem u pozwanej w okresie do 31 grudnia 2009 r. na podstawie

umoéw cywilnoprawnych; 3) art. 22 § 1, § 11 i § 1% k.p. w zwigzku z art. 151* k.p., art.
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734 i 735 k.c., art. 65 k.c. oraz art. 23' § 2 k.p. przez bezpodstawne przypisanie
pozwanej odpowiedzialnosci za pracodawce powoda D. P. tj. D.-S. sp. z o.0.
odnosnie jego roszczenia za nadgodziny i bezpodstawnym tgczeniu zatrudnienia w
spotce D.-S. na podstawie umowy o prace z cywilnoprawnym zatrudnieniem u
pozwanej, choé powdd zawart odmienne umowy z kazdg ze spotek; 4) art. 22 § 1% i
12 k.p. oraz art. 734 i 735 k.c. a takze art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez btedng wyktadnie polegajgcg na tym, ze umowy zlecenia roznigce sig istotnie
od uméw o prace, Sad drugiej instancji potraktowat, jako nieistniejgce a
zatrudnienie na ich podstawie, jako wykonywane na podstawie stosunku pracy, nie
uwzgledniajgc specyfiki ustug ochrony, jako stuzby ze swej istoty zawsze
podporzgdkowanej na zasadach okreslonych w planie ochrony, co nie powinno by¢
utozsamiane z kierownictwem w rozumieniu art. 22 k.p.; 5) art. 20 Konstytucji RP i
art. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 22 k.p.
poprzez nieuwzglednienie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej oraz swobody
dziatalnosci gospodarczej przy doborze kryteriow uzasadniajgcych zastosowanie
art. 22 k.p.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

1. Nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa procesowego. Ogranicza sie tylko
do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Zgodnie z nim orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz rdwniez inne sgdy oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Skarzgca btednie zakfada, ze
prawomocne wyroki Sgdow w G. (wskazane w zarzucie), ktére sg dla niej
korzystne w analogicznych sprawach, determinujg rozstrzygniecie w obecnej
sprawie. Niezasadnie przyjmuje, ze z wyrokow tych wynika prawne
zwigzanie, ktore nie pozwala rozstrzygng¢ inaczej, niz w sprawach, w

ktorych Sad w G. ,przyjat interpretacje prawng doktadnie odwrotng, anizeli
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Sad Okregowy w L.”. Rzecz w tym, ze Sgdy majg samodzielng i niezalezng
pozycje. W obecnej sprawie Sgd w L. mogt rozstrzygng¢ inaczej niz Sgd w
G. Wyrok innego Sadu wigze, ale tylko te strony, ktérych spér Sad
rozstrzygnat, a takze inne organy co do tego, ze doszto do prawomocnego
rozstrzygniecia okreslonego sporu, czyli pomiedzy konkretnymi (tylko tymi
podmiotami) i tylko co do okres$lonego przedmiotu sporu (tresci i zakresu
zgdania). Btednie wiec skarzgca zaktada, odwotujgc sie niezasadnie w tym
wzgledzie do art. 365 § 1 k.p.c., ze wyrok Sgdu w G. wigze réwniez w tej
sprawie, gdyz juz tylko strony (powodowie) nie sg tozsame. Konsekwentnie
skoro wyrok Sgdu Okregowego w G. z 31 stycznia 2013 r. nie moze miec¢
takiego znaczenia w obecnej sprawie, to roéwniez nie ma znaczenia
postanowienie Sgdu Najwyzszego 5 listopada 2013 r., || PK 161/13, gdyz
dotyczy odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania od tego wyroku.
Innymi stowy nie jest to orzeczenie merytoryczne Sgdu Najwyzszego (wyrok
rozstrzygajgcy zarzuty materialne), lecz postanowienie odmawiajgce
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wobec niespetnienia przestanek
przedsadu (art. 398° § 1 k.p.c.).

. Zarzuty materialne skargi nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.
Skarzgca trzyma sie modelu, w ktérym decyduje odrebno$¢ prawna
podmiotéw zatrudniajgcych i w konsekwencji to, ze do umow
cywilnoprawnych nie majg zastosowania przepisy prawa pracy. Model taki
jest zasadny tylko o tyle, ze podmioty zatrudniajgce sg odrebne jako
podmioty prawa, co nie znaczny, ze dowolnie mogg zatrudnia¢ tg samag
osobe na zlecenie lub w tym samym czasie pracy. Rzecz w tym, ze punktem
ciezkosci jest okreslona sytuacja faktyczna do ktérej stosuje sie prawo
materialne a nie odwrotnie. Chodzi o prace wykonywang w zaleznosci
witasciwej dla stosunku pracy - art. 22 § 1 § 1%, § 1% k.p. Tam gdzie relacja
ta jest taka jak w zatrudnieniu pracowniczym, czyli pod kierownictwem
zatrudniajgcego i wedtug jego rezimu, tam w przypadku sporu decyduje sad
(ilura novit curia). Wola stron nie przewaza, gdyz umowa nie moze byc¢
niezgodna z prawem (art. 58 § 1 k.c.). Zasada swobody umow nie jest wiec

nieograniczona (art. 353 k.c.). Pod ochrong prawa jest zatrudnienie
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pracownicze, czas pracy i prawo do wynagrodzenia za prace. W tej sprawie
decydowato stwierdzenie, ze przepisy byty stosowane instrumentalnie. Juz w
poprzednim wyroku z 20 listopada 2013 r. w tej sprawie Sad Najwyzszy
(Il PK 55/13) stwierdzit, Zze nie majg znaczenia umowy cywilnoprawne, ktore
zawarto a nie byly wykonywane (pozostawaty ,w uspieniu”). W skardze nie
podwaza sie ustalen i ocen, ze umowy z powodami dostosowywano do
obowigzujgcych norm czasu pracy. Sedno problemu dotyczy pracy cztowieka
w okreslonej zalezno$ci ponad normy czasu pracy. W sprawie Sad ustalit, ze
powodowie pracowali jako pracownicy pozwanej, czyli, ze spefnity sie
wszystkie kryteria pracowniczego zatrudnienia z art. 22 k.p. Jest to takze
ustalenie faktyczne, ktérego skarga kasacyjna nie podwaza. W ocenie
zarzutow materialnych skargi wigzg zatem ustalenia faktyczne, na ktorych
oparto zaskarzony wyrok (art. 398" § 2 k.p.c.). U podstaw zaskarzonego
wyroku lezy ustalenie, iz w spornych okresach jedynym i rzeczywistym
pracodawcg byla pozwana spoétka. Czyli nawet, gdy zawarto umowe
zlecania, to byto to zatrudnienie pracownicze. Tak stanowcze stanowisko
Sadu fgczy sie ze stwierdzeniem, ze to pozwana byta rzeczywistym
pracodawcyg, gdy formalnie zatrudniata na zlecenie, ktére w istocie byto
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, podobnie gdy formalnie
powodow zatrudniaty zwigzane z pozwang spétki D. S. lub G.

3. Stanowi to odpowiedz na zarzut naruszenia art. 369 k.c., kierowany do
czesci orzeczenia dotyczgcej powoda P. K.. W sprawie rozstrzygnieto do tej
pory wyrokiem wstepnym i z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika
stwierdzenie, ze pozwana odpowiada na podstawie art. 23 k.p. za okres
zatrudnienia powoda na podstawie umowy 0 prace w spotce z o.0. D.-S.
Powdd P. K. przed zatrudnieniem przez pozwang spotke od listopada 2007 r.
na podstawie stosunku pracy, byt — wedtug ustalen — wczesniej zatrudniany
na podstawie zlecenia od 1 sierpnia do 31 grudnia 2007 r. przez spétke z
0.0. D.-S. Skoro Sad stwierdzit, ze byto to w istocie zatrudnienie pracownicze
u pozwanej, to traci na znaczeniu zarzut naruszenia art. 23* k.p. i art. 369
k.c., gdyz nie chodzitoby o solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanej za dtug

poprzedniego pracodawcy na podstawie art. 23* k.p., lecz o samodzielng,



14

czyli pierwotng odpowiedzialno$¢ pozwanej za sporny okres (w zarzucie
skargi kasacyjnej od sierpnia do pazdziernika 2007 r.). Traci tym samym na
znaczeniu zarzut, ze Sad nie dokonat oceny zasadnosci faktycznej i prawne;j
roszczenia P. K. do spotki D.-S., jako poprzedniego pracodawcy. Spotka ta
nie byt strong postepowania. Nie mogto by¢ sporu z podmiotem, ktory nie byt
pozwany w sprawie.

. Z zarzutow skargi w odniesieniu do powoddéw J. S. i Z. T. wynika, ze
skarzgca zasadnos¢ korzystnego dla nich wyroku wstepnego warunkuje od
zasadnosci roszczen do poprzedniego pracodawcy, jesli przyjg¢ jej
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 23' k.p. Takie ustalenie nie jest
konieczne, gdyz powodowie nie dochodzili wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe od poprzednich pracodawcéw. Tego wynagrodzenia dochodzg
od pozwanej. Spoér dotychczas rozstrzygnieto wyrokiem wstepnym i chodzi o
zasade. Czyli — jak podaje sie w zarzucie — gdy powodowie byli zatrudnieni
na podstawie umowy o prace w spotce D.-S. do kohca 2009 r. i przeszli do
nowego pracodawcy (pozwanej spotki) na podstawie art. 23' k.p., to
dziatanie tego ostatniego przepisu nie zalezy od ustalenia dlugu
poprzedniego pracodawcy. Precyzyjne ustalenie dlugu do poprzedniego
pracodawcy nie warunkuje skutku (ex lege) z art. 23' k.p. O zasadnosci
roszczen rozstrzyga sie w wyroku koncowym. Sgd Najwyzszy nie powinien
zastepowacC sgdu powszechnego w szczegoétowej analizie, cho¢ tu wedtug
ustalen wynika, ze powdd J. S. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
w D.-S. sp. z 0.0. do konca 2010 r. i stat sie pracownikiem pozwanej z dniem
1 stycznia 2010 r. na mocy art. 23' k.p. Takze w odniesieniu do powoda Z. T.
skarzgca (w zarzucie) podaje, ze przeszedt (podobnie jak powdd S.) do
pozwanej ,jako nowego pracodawcy na podstawie art. 23' k.p.”. Nie
zachodzi zatem zarzucana sprzecznosc, ze przepis ten zastosowano do
Zleceniodawcy. W skarzonym wyroku rozstrzygnieto, ze praca wykonywana
na zlecenie byta w istocie pracg wykonywang na rzecz pozwanej i dla niej
jako pracodawcy (art. 22 k.p.). Jest to rozstrzygniecie bez udziatu w
postepowaniu innych podmiotéw, tu w szczegodlnosci wskazanej w zarzucie

skargi spofki D.-S.
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5. Ocena zarzutu odnoszonego do rozstrzygniecia na rzecz powoda D. P.
stanowi synteze wczesniejszych (podobnych) zarzutow. O wytgczeniu
odpowiedzialnosci pozwanej nie decyduje to, ze zawarta z powodem umowe
Zlecenia, natomiast umowe o prace powod miat ze spétkg D.-S. Decyduje
jednoznaczne rozstrzygniecie, na ktérym oparto zaskarzony wyrok, ze praca
powoddw byta wykonywana w warunkach okreslonych w art. 22 k.p. i ze
pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania innej spofki, lecz za
wilasne zobowigzania jako pracodawca. Jest to ustalenie faktyczne, z
ktorego wynika ocena prawna. To skfada sie na istote rozstrzygniecia w
zaskarzonym wyroku, gdyz nie decydowata nazwa umowy. Sad ustalit
stosunek pracy w miejsce zlecenia i w relacji do pozwanej. Z rozstrzygniecia
wynika, ze nie chodzi tu tylko o proste zastgpienie zlecenia stosunkiem
pracy, lecz o objecie stosunkiem pracy szerzej wszelkich czynnosci
wykonywanych ponad normy czasu pracy, gdy ksiegowo (formalnie)
ujmowane byly, jako wykonywanie zlecenia na rzecz innego pomiotu spofki.
Nie decyduje zatem odrebnos$¢ podmiotowa, jako Zze z uzasadnienia wyroku
wynika, ze do pracy niespornie wykonywanej stosowano instrumentalne
zatrudnianie przez inne podmioty. Nie wystarcza zatem zarzut naruszenia
prawa materialnego, skoro nie podwaza sie ustalen stanu faktycznego (art.
398" § 2 k.p.c.). To decyduje o stosowaniu prawa materialnego. Umowy
stron nie mogty by¢ sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
dotyczgcymi pracowniczego zatrudnienia i wynagrodzenia za czas pracy, W
tym przypadku za nadgodziny (art. 58 § 1 k.c., art. 65 k.c., art. 353" k.c., art.
22 k.p.). Zasadno$ci roszczenia do pozwanej nie warunkuje wiec uprzednie
ustalenie zasadnosci roszczenia do spofki D.-S.

6. Powyzsze jest aktualne w ocenie kolejnego zarzutu (4) skargi, czyli
naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 22 § 1* i § 1 k.p. oraz art.
7341 735k.c., art. 65§ 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W sprawie wcale
nie ustalono — jako podaje sie w zarzucie — ze umowy zlecenia roznity sie
istotnie od umdéw o prace. Argumentacja podana w zaskarzonym wyroku nie
jest dowolna. Uwzglednia wiasnie praktykowang ,specyfike ustug ochrony,

Jjako stuzby ze swej istoty zawsze podporzgdkowanej na zasadach
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okreslonych w planie ochrony”. Taka zaleznos¢ mogta by¢ kwalifikowana
jako praca pod kierownictwem jednego pracodawcy w rozumieniu art. 22 k.p.
Miato to co najmniej w czesci swg aprobate w stanowisku poprzedniego
sktadu Sgdu Najwyzszego w tej sprawie. Powiedziano wszak, ze ,ustalony
stan faktyczny sprawy uzasadnia przyjecie, ze sporne umowy zlecenia de
facto nie byty w ogdle wykonywane, przez co nie ma potrzeby ich
weryfikowania z punktu widzenia ich skutecznosci. Nie chodzi bowiem o
przypisanie spotkom zaleznym od strony pozwanej checi obejScia prawa (czy
zawierania pozornych umow z powodami), lecz o ocene stanu faktycznego,
w ktorym praca powodow byta wykonywana w rzeczywisto$ci pod kierunkiem
i na zlecenie strony pozwanej oraz byta przez nig oceniana co do iloSci a
nastepnie sumowana. Pozwana spétka petnita stale funkcje kierownicze i
nadzorcze wobec pracujgcych powodow. Natomiast kwestig techniczo-
organizacyjng byfo ,papierowe” przypisywanie tej pracy spotkom zaleznym
wowczas, gdy jej iloS¢ przekraczata normy czasu pracy. Wtedy (ex post)
dochodzito do ,obcigzenia” spotek zaleznych tg praca, w czym pracownicy
nie uczestniczyli czynnie i 0 czym nie wiedzieli w momencie zawierania
umow zlecenia ze spotkami zaleznymi...”. Na tym tez opiera sie stanowisko
Sadu Okregowego (zgodnie z art. 398%° k.p.c.). Sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, zwigzany jest wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Sad
Okregowy dodat, ze gdy inne podmioty zatrudniaty powodow, to w istocie
byto to takie samo zatrudnienie i dlatego uprawnione moze by¢ stosowanie
art. 23" k.p. Nie ma tu kolizji z orzeczeniem Sadu Najwyzszego w sprawie
I PK 161/13, gdyz nie jest to orzeczenie merytoryczne (wyrok
rozstrzygajgcy zarzuty materialne), lecz postanowienie odmawiajgce
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wobec niespetnienia przestanek
przedsadu.

. Nie jest zasadny ostatni zarzut skargi. Nie ma systemowej (ustrojowej)

sprzecznos$ci regulacji z art. 22 k.p., art. 20 ustawy zasadniczej i art. 6
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ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W szczegdlnosci nie sg to
przepisy, ktére nakazywatyby albo w ogdle pozwalaty na inng wyktadnie i
stosowanie art. 22 k.p. Chodzi tu o gwarantowane prawem zatrudnienie w
sytuacji Swiadczenia pracy w zaleznosci wiasciwej dla stosunku pracy. Nie
jest to w zadnej mierze sprzeczne ze spoteczng gospodarkg rynkowg ani ze
swobodg dziatalnosci gospodarczej. Koncepcja wykonywania zlecenia na
ochrone mienia z dwoma innymi przedsigbiorcami w ramach umoéw o
wspotpracy nie moze pomija¢ podstawowych regut prawa pracy, czyli, ze w
tym samym czasie pracownik nie moze pracowaé¢ u dwoch (wielu)
pracodawcéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il PK
170/11, LEX nr 1211150). W podobnej sprawie przeciwko pozwanej Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 2015 r., Il PK 282/14, stwierdzit, ze w sytuacji,
w ktorej dana osoba jest jednoczesnie zwigzana umowg o prace z jedng ze
spotek kapitatowych wchodzgcych w skfad grupy spotek i umowg zlecenia z
inng spétkg z tej grupy a na podstawie tych uméw wykonuje jednakowy
rodzaj czynnosci, wynikajgcy z umowy o prace z formalnym tylko
rozdzieleniem czasu pracy i czasu swiadczenia ustugi, to tak zawarta umowa
Zlecenia stanowi o obejsciu przepisdw prawa pracy o wynagrodzeniu za
prace w godzinach nadliczbowych a praca wykonywana na jej podstawie jest
pracg w ramach stosunku pracy ze spotkg bedgca pracodawcg. W sprawie
objetej obecng skargg nalezato rozrézni¢ sfere swobody gospodarczej i sfere
pracowniczego zatrudnienia, w tym przede wszystkim czasu pracy.
Stwierdzono tu kolizje, bo przedmiotowo ujmowano zatrudnienie tgczone z
odrebnymi podmiotami, w sytuacji jednego i takiego samego rezimu pracy.
W takiej sytuacji ,wyboér formy organizacyjnej wykonywania zlecenia oraz
przedsiebiorcéw, z jakimi pozwana zawierata umowy podwykonawstwa” nie
mogt naruszac przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych. W przeciwnym
razie przepisy o czasie pracy bedg bez znaczenia. Tak jak wyzej wskazano o
stosowaniu prawa pracy decyduje okreslna praca (faktyczna), ktérg
kwalifikuje sie wedle prawa materialnego, a nie odwrotnie. Oczywiscie wola

stron (zatrudnionego i zatrudniajgcego) nie jest bez znaczenia, lecz nie moze
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by¢ sprzeczna z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami o pracowniczym

zatrudnieniu, w tym (przypadku) o czasie pracy.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



