Sygn. akt Il PK 297/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa E. Z.

przeciwko Szpital Powiatowy im. [..]w T.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda E. Z. na rzecz strony pozwanej 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztébw w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 5 lipca 2013 r. oddalit apelacje skarzacego
powoda E.Z. od wyroku Sadu Rejonowego w P. z 10 kwietnia 2013 r., ktérym
oddalono jego powddztwo po wypowiedzeniu umowy o prace dokonanym 31
stycznia 2013 r. Wczeéniej toczyta sie sprawa z powddztwa powoda po
wypowiedzeniu umowy o prace z 1 marca 2012 r. Powodztwo o przywrocenie do
pracy zostato uwzglednione wyrokiem z 21 wrzesnia 2012 r. i wyrokiem Sagdu
Okregowego w P. z 14 grudnia 2012 r., oddalajgcym apelacje pracodawcy (IV Pa
(-..)). W obecnej sprawie Sgd Okregowy stwierdzit, ze wypowiedzenie byto zgodne
z prawem. Prawdziwg (rzeczywistg) i uzasadniajgcg wypowiedzenie byta pierwsza
przyczyna, tj. niepodjecie przez powoda pracy w charakterze konsultanta na



oddziale ratunkowym i przedtozenie zwolnien lekarskich pokrywajgcych wszystkie
dni robocze od 15 marca do 14 czerwca 2012 r., ktore zostaty zakwestionowane
przez ZUS. Powdd wykorzystat okresy pobierania swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego niezgodnie z ich przeznaczeniem, a przy tym S$wiadczyt prace
zarobkowg w prywatnym gabinecie lekarskim. Zachowanie powoda stanowito
naruszenie jednego z podstawowych obowigzkéw umowy o prace, tj. Swiadczenia
pracy na rzecz pracodawcy. Uzasadniona byta rowniez trzecia przyczyna
wypowiedzenia zwigzana z utratg zaufania wobec powoda z uwagi na uchylenie sie
przez powoda od wykonania prawomocnego wyroku w innej sprawie. Zaniechanie
to nalezy ocenic, jako pejoratywne zachowanie powoda, ktére oddziatuje na relacje
pracownik — pracodawca. Chodzito o przeproszenie osoby, z ktdrg po przywréceniu
do pracy powod miatby wspoétpracowac. Powod zajmowat stanowisko kierownicze,
a zatem nalezy od niego wymagac wigkszego poszanowania norm prawnych, ale
przede wszystkim zasad i regut obowigzujacych we wzajemnych relacjach
miedzyludzkich w zaktadzie pracy. Utrata zaufania wynika z tego, ze powdd
powinien wykona¢ wyrok odnoszgcy sie do innej osoby wykonujgcej ustugi
medyczne u pozwanego, po drugie jako osoba kierujgca zespotem nie powinien
lekcewazy¢ prawomocnych orzeczen sadu.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: |. naruszenie przepiséw postepowania
—art. 132§ 1 zd. 3 k.p.c. wzw. z art. 125 § 1 k.p.c. w zwigzku z — per analogiam —
art. 97 § 2 k.p.c. — przez zaniechanie dokonania zwrotu pisma procesowego adw.
ZD. z 2 lipca 2013 r. zawierajgcego Wwykazanie umocowania W.B. do
reprezentowania pozwanego, podczas gdy pismo to nie spetniato wymogdw art.
132 § 1 k.p.c., co obligowa¢ winno Sad Okregowy do jego zwrotu, a w
konsekwencji do przyjecia, iz pozwany nie wykazat umocowania W.B. do
reprezentowania pozwanego, a zatem wszelkie czynnosci procesowe pozwanego
w toku catego postepowania w niniejszej sprawie, w tym dokonane przez
petnomocnikéw, winny zosta¢ przez Sad pominiete; Il. naruszenie prawa
materialnego — art. 45 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i w konsekwencji przyjecie,
iz uzasadnione bylo wypowiedzenie umowy o prace powodowi w oparciu o
okolicznosci znane pracodawcy przed prawomocnym przywroceniem do pracy,

ktore mogty i powinny byC wskazywane przez pracodawce jako okolicznosci



sprzeciwiajgce sie mozliwosci i celowosci przywrocenia do pracy w poprzedniej
prawomocnie osgdzonej sprawie o przywrécenie do pracy (ij. w oparciu o rzekome
naduzycie przez powoda korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
oraz, ze nie wykonat w catosci obowigzkéw wynikajgcych z wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...), wydanego w sprawie z powodztwa A. S. przeciwko E. Z. o
ochrone dobr osobistych), podczas gdy stwierdzi¢ nalezy, iz takie wypowiedzenie —
dokonane w oparciu o ww. okolicznosci — byto nieuzasadnione; Ill. naruszenie
przepisow prawa materialnego — art. 45 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i w
konsekwencji przyjecie, iz uzasadnione bylo wypowiedzenie umowy o prace
powodowi z uwagi na rzekomg utrate zaufania przez pracodawce wobec powoda
wskutek nie wykonania przez powoda w catosci obowigzkéw wynikajgcych z
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), wydanego w sprawie z
powodztwa A. S. przeciwko E. Z. o ochrone dbébr osobistych — podczas gdy
stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sytuacji brak obiektywnych przyczyn do
stwierdzenia utraty zaufania wobec powoda, co czyni wypowiedzenie
nieuzasadnionym.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,albowiem: 1. w
zakresie zarzutu pomieszczonego w punkcie pierwszym powyzej stwierdzi¢ nalezy,
iz w niniejszej sprawie wystepuje oczywista zasadnosC skargi kasacyjnej w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., sprowadzajgca sie do oczywistego
naruszenia przez Sad Okregowy w P. przepisu art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c. w zw. z art.
125 § 1 k.p.c., ktéry w swojej tresci obliguje Sad do zwrotu pisma procesowego, do
ktérego nie dotgczono dowodu jego doreczenia albo dowodu wystania przesytkg
polecong drugiej stronie; 2. w zakresie zarzutu pomieszczonego w punkcie drugim
powyzej stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie wystepuje oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., polegajgca na oczywistym
naruszeniu przez Sad Okregowy w P. przepisu art. 45 § 1 k.p. poprzez przyjecie, iz
uzasadnionym jest wypowiedzenie umowy 0 prace przez pracodawce w oparciu o
okolicznosci znane pracodawcy przed prawomocnym przywroceniem do pracy,
ktére mogty i powinny by¢é wskazywane przez pracodawce jako okolicznosci
sprzeciwiajgce sie mozliwosci lub celowoséci przywrécenia do pracy w poprzedniej

prawomocnie osgdzonej sprawie o przywrocenie do pracy; przy czym oczywistosc



ww. naruszenia potwierdzona jest orzecznictwem Sgdu Najwyzszego; 3. w zakresie
zarzutu pomieszczonego w punkcie trzecim powyzej stwierdziC nalezy, iz w
niniejszej sprawie wystepuje oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., polegajgca na oczywistym naruszeniu przez Sad
Okregowy w P. przepisu art. 45 § 1 k.p. poprzez uznanie, iz niewykonanie przez
pracownika zajmujgcego stanowisko kierownicze prawomocnego wyroku w sprawie
o ochrone dobr osobistych stanowi obiektywng podstawe do wypowiedzenia ww.
pracownikowi umowy o0 prace z uwagi na utrate zaufania, ze szczegdélnym
uwzglednieniem okolicznosci, iz pracownik wywiodt skarge kasacyjng do ww.
prawomocnego wyroku oraz w czesci ow wyrok wykonat; ewentualnie, w razie
niepodzielenia przez Sad Najwyzszy twierdzen pomieszczonych w punkcie trzecim,
odnoszgcych sie do trzeciego zarzutu, 4. stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., ktorego istota sprowadza sie do stwierdzenia przez Sad Najwyzszy: czy
niewykonanie prawomocnego wyroku w sprawie o ochrone doébr osobistych — w
czesci dotyczgcej ztozenia oswiadczenia o okreslonej tresci — wydanego w sprawie
pomiedzy pracownikiem zajmujgcym stanowisko kierownicze, a o0sobg
wspoétpracujgcg na podstawie umowy o wykonanie ustug, moze stanowic
obiektywng podstawe do wypowiedzenia ww. pracownikowi umowy o prace z uwagi
na utrate zaufania, ze szczegdlnym uwzglednieniem okolicznosci, iz pracownik
wywiodt skarge kasacyjng od ww. prawomocnego wyroku, ktora zostata przyjeta do
rozpoznania, a nadto w czesci éw wyrok wykonat”.

W odpowiedzi pozwany wniost o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i
zasgdzenie kosztow. Pismo z 2 lipca 2013 r. potwierdzato jedynie legitymacje W. B.
do udzielenia petnomocnictwa procesowego. Powdd nie kwestionowat legitymacji
W.B. do udzielenia petnomocnictwa procesowego. Poprzednia sprawa o
przywrocenie do pracy zostata rozstrzygnieta przez Sad Rejonowy w P. 21
wrzednia 2012 r. Pozwana nie miata mozliwosci zgtoszenia w toku tego
postepowania okolicznosci, o ktérych dowiedziata sie w listopadzie 2012 r. oraz w
styczniu 2013 r. Pozwana nie wiedziata tez, ze powdd nie wykona wyroku z 6
grudnia 2012 r. dotyczgcego ztozenia oswiadczenia woli. Wyrok Sgdu Najwyzszego

z 9 maja 2013 r., Il PK 245/12, dotyczy innej sytuacji niz w niniejszej sprawie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane we wniosku podstawy nie spetniajg sie jako przestanki przedsadu.

Chronologicznie jako pierwszg powotano podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Zasadnicza jej wadliwos¢ polega na odwotywaniu sie do zarzutéw podstaw
kasacyjnych, gdyz podstawy przedsgdu stanowig odrebny element skargi
kasacyjnej (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 398 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c.). Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, lecz tylko
podstawy przedsgdu. Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze podstawy kasacyjne ani ich
uzasadnienie na zastepujg podstaw przedsgdu. Skarzacy we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania powinien wiec samodzielnie, czyli odrebnie do podstaw
kasacyjnych, wskazac¢ i wykaza¢ podstawe przedsgadu. Odnosi sie to réwniez do
szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma
na uwadze indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu skargi do rozpoznania.
Podstawa ta spetnia sie wtedy, gdy wniosek wskazuje i wykazuje naruszenie
przepisow, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, Zze wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania.
Odrebnos¢ podstaw kasacyjnych i podstaw przedsgadu wyraza sie w tym, ze w
ocenie podstawy przedsgadu nie bierze sie pod uwage zarzutdw i argumentoéw
podstawy kasacyjnej. O ile zasadne podstawy kasacyjnej prowadzg do
uwzglednienia skargi (a contrario z art. 398'* k.p.c.), to w podstawie przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi o kwalifikowang zasadnos¢, czyli az oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Ujawnia sie to juz przy pierwszym zarzucie (1)
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz odwotuje sie do naruszenia
przepiséw prawa procesowego - art. 132 § 1 zdanie 3 k.p.c. w zwigzku z art. 125 §
1 k.p.c. — a przeciez nie kazde naruszenie prawa procesowego Swiadczy o
zasadnosci podstawy kasacyjnej. Znaczenie ma tylko takie naruszenie prawa
procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje za$ prawo materialne, gdyz to ono wyznacza,

jakie ustalenie w sprawie sg konieczne dla co najmniej dostatecznego wyjasnienia



spornych okolicznosci i dla zastosowania prawa materialnego (art. 217 § 3 k.p.c.,
art. 227 k.p.c., art. 382 k.p.c.). Tymczasem wniosek skupia sie na zarzucie
naruszenia art. 132 § 1 zdanie 3 k.p.c. w zwigzku z art. 125 § 1 k.p.c. i nie wykazuije,
jaki miato wptyw — jezeli nawet stwierdzi¢ naruszenie tych przepisow — na wynik
sprawy, czyli na podstawowe ustalenia stanu faktycznego, istotne w sprawie i na
zastosowanie prawa materialnego. Z braku zwrotu pisma z 2 lipca 2013 r. nie
wynika, ze W. B. nie reprezentowat pozwanego. Sad nie zwrdcit pisma i nie ma
podstaw do twierdzenia, ze nalezy poming¢ wszystkie czynnosci dokonane przez
pethomocnikow pozwanego. Skarzgcy nie zarzuca niewaznosci postepowania ani
niewyjasnienia istoty sprawy albo brak dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci przed wyrokowaniem. Ta uwaga odnosi sie w prostej linii do oceny
pozostatych dwéch zarzutéw (2 i 3) podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
gdyz skarzgcy w centrum zarzutu stawia naruszenie art. 45 § 1 k.p.c., natomiast
pomija, ze w ocenie prawa materialnego wigzg Sad Najwyzszy ustalenia stanu
faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 39812 § 2 k.p.c.). Reguta ta
odnosi sie rowniez do oceny podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz
w przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu i pozZniejszym
ograniczeniem w rozpoznaniu podstaw kasacyjnych wynikajgcym z art. 3982 § 3
k.p.c. i art. 398'® § 2 k.p.c. Oznacza to, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nie moze budowaé¢ zarzutéw naruszenia art. 45 § 1 k.p. na innych
ustaleniach, niz te, na ktérych oparto wyrok Sgdu drugiej instancji. Po wtére przepis
art. 45 § 1 k.p.c. odnosi sie do dwoch odrebnych podstaw, czyli do zasadnosci
wypowiedzenia i do naruszenia przepisbw o0 wypowiadaniu uméw O prace.
Zasadno$¢ (niezasadnosc) wypowiedzenia to klauzula generalna, a to oznacza, ze
jest to regulacja otwarta, ktora wyklucza egzemplifikacje wszystkich mozliwych
sytuacji zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.
Natomiast przepisy o wypowiadaniu uméw o prace to konkretne przepisy
zamieszczone w Kodeksie pracy i w ustawach szczegdlnych, jednak zadnego z
tych przepisdw wniosek nie wskazuje. Pozostaje wiec zasadnos¢ wypowiedzenia,
lecz tu nie mozna stwierdzi¢, izby skarga byla oczywiscie uzasadniona. Ot6z w
zakresie zarzutu drugiego (2) pomija sie, ze przedmiotem sprawy z odwotania

pracownika od wypowiedzenia jest zasadniczo przyczyna podana w wypowiedzeniu



(art. 30 § 4 k.p.). Sytuacja skarzgcego nie jest tozsama z sytuacjg powoda w
sprawie rozpoznanej przez Sad Najwyzszy pod sygn. I PK 245/12. W sprawie
skarzgcego nie chodzito o przyczyne wypowiedzenia znang juz uprzednio i o
,r0zsgdny adekwatny zwigzek czasowo-przyczynowy” tej przyczyny z kolejnym
wypowiedzeniem, a takze nie o nie likwidacje stanowiska pracy skarzgcego i
przyczyny lezgce po stronie pracodawcy. W tamtej sprawie ,do likwidacji
stanowiska pracy powoda doszto maju 2009 r., i z tej przyczyny pozwana
wypowiedziata definitywnie umowe o prace dopiero w styczniu 2011 r. po
przywroceniu powoda do pracy w zmienionej juz strukturze organizacyjnej’.
Natomiast w obecnej sprawie poprzedni spér powoda o przywrocenie do pracy
koncentrowat sie na innej przyczynie wypowiedzenia niz obecna i pracodawca
wcale nie byt zobowigzany, aby w poprzednim postepowaniu zgtasza¢ pozniejsze
zdarzenia w aspekcie stosowania art. 45 § 2 k.p., zwlaszcza, ze wedtug ustalen w
sprawie, znaczenie miaty nowe okolicznosci, ktére powstaty juz po prawomocnym
zakonczeniu poprzedniej sprawy. Dotyczy to negatywnej oceny przez pracodawce
niewykonania przez skarzgcego wyroku wymagajgcego przeproszenia innego
lekarza. Na tej podstawie pracodawca moégt utraci¢ zaufanie do skarzgcego,
oczywiscie ocena w tym zakresie moze by¢ obiektywizowana, jednak nie moze by¢
oderwana od ustalen w sprawie, ktorych skarzgcy nie zakwestionowat, a wiec
zalezy od indywidualnych okolicznosci. Précz tego utrata zaufania wynikata rowniez
z drugiej ustalonej przyczyny. Innymi stowy ocena w tym zakresie nalezy w
pierwszej kolejnosci do Sgdu powszechnego, utrata zaufania jest réwniez
okreslonym ustaleniem faktycznym i zachodzi zwigzaniem takim ustaleniem w
ocenie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zwlaszcza ze Sgd odwotat
sie do konkretnych zdarzen. Wyrok zobowigzujgcy do przeprosin byt prawomocny i
nie miato znaczenia to, ze skarzgcy wniost skarge kasacyjng, chodzito wszak o
zaniechanie (niewykonanie) prawomocnego wyroku.

Druga podstawa przedsgdu tylko hastowo odwotuje sie do istotnego
zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie
wykracza bowiem poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. Istotne zagadnienie
prawne to problem jurydycznie doniosty, opracowany na podstawie analizy prawa,

orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzic,



ze takie zagadnienie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy. W
przeciwnym razie funkcja przedsgadu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie
kasacyjne stanie sie kolejng powszechng (trzecig) instancjg. Innymi stowy skarzgcy
istotne zagadnienie prawne zdaje sie kotwiczy¢é w art. 45 § 1 k.p., jednak
zauwazono juz wyzej, ze regulacja ta oparta jest na klauzuli generalnej zasadnosci
wypowiedzenia, ktora ma niemate orzecznictwo, co nie dowodzi, ze przepis jest
skomplikowany, ale to, ze decyduje indywidualna ocena kazdego przepadku. Nie
trzeba wszak szerzej powtarzac, ze majg swoje uzasadnienie wymagania stawiane
pracownikom na stanowiskach kierowniczych oraz to, Zze utrata zaufania nie musi
by¢ nawet zawiniona przez pracownika. Wszystko to jednak dotyczy tylko
okreslonego kazusu, ktory nawigzuje do sytuacji skarzgcego i wiasciwy jest
podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. a nie skiada sie na podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wyroki prawomocne podlegajg wykonaniu,
nawet gdy skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania, chyba Zze nastgpito
proceduralne wstrzymanie wykonania wyroku. Skarga kasacyjna w sprawie cywilnej
zostata oddalona (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r., sygn. akt Il CSK
153/13).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 3982! k.p.c. oraz
§ 12 ust. 1 pkt 11 § 13 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na
skarge kasacyjng) rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za

czynnosci adwokackie.



