Sygn. akt Il PK 296/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa W. Z. na rzecz ktorego dziata Stowarzyszenie "T." z
siedzibg w P.

przeciwko W. H.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt lll APa (...),

l. oddala skarge kasacyjna.
Il. nie obciaza pozwanego kosztami zastepstwa procesowego

powoda w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. Sgd Okregowy zasadzit od W. H. na
rzecz W. Z. kwote 82.500 zt tytutem ryczattdw za noclegi za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 30 czerwca 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za



opo6znienie (pkt 1), w pozostatej czesci powddztwo oddalit (pkt 2) oraz orzekt o
kosztach zastepstwa procesowego (pkt 3).

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powdd byt
zatrudniony u pozwanego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Transportowe W. H. w okresie od 1 listopada 2010 r. do 30 czerwca 2014 r. na
podstawie umoéw o prace jako kierowca ciezarowki w transporcie
miedzynarodowym. Wyjezdzat do Niemiec, Francji, Holandii, Belgii i Luksemburga.
Zgodnie z obowigzujgcym u pozwanego od dnia 1 kwietnia 2013 r. obwieszczeniem,
stawka diet pracownikow za podroz krajowg i zagraniczng wynosita 30 zt. U
pozwanego nie obowigzywat regulamin wynagradzania zawierajgcy postanowienia
dotyczgce zwrotu pracownikom kosztéw noclegu w czasie podrozy stuzbowej lub
wyptaty ryczattu za nocleg. Kwestii tej nie regulowata rowniez tgczgca strony
umowa o prace.

Przy takich ustaleniach Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na art. 2 pkt 7
oraz art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz. U.
z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), stwierdzit, ze w przypadku kierowcow obowigzuje
autonomiczna wzgledem art. 77° k.p. definicja podrézy stuzbowej. Na mocy art. 21a
tej ustawy, z tytutu podrézy stuzbowej kierowcy przystugujg naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego, ustalane na zasadach
okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. Skoro stron stosunku pracy nie
obowigzywat regulamin wynagradzania zawierajgcy postanowienia dotyczgce
zwrotu pracownikom kosztéw noclegu w czasie podrozy stuzbowej lub wyptaty
ryczattu za nocleg, a kwestii tej nie regulowata takze umowa o prace, to - poprzez
art. 77° § 5 k.p. - zastosowanie znajdujg przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 77> § 2 kp., ti. § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z
2002 r.) oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w

panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy



stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167, dalej jako rozporzgdzenie z 2013 r.). Sad
Okregowy podkreslit, ze po pierwsze - zapewnienie noclegu w kabinie samochodu,
nawet dobrze wyposazonej w urzgdzenia umozliwiajgce nalezyty wypoczynek, nie
stanowi zapewnienia bezptatnego noclegu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14), a po drugie - ani z obowigzujgcego u pozwanego
obwieszczenia, ani z postanowien tgczgcych strony umow o prace nie wynikato
uregulowanie kwestii zwrotu kosztow noclegow lub ryczattéw z tego tytutu. Wobec
niemoznosci ustalenia rzeczywistych kwot naleznych ryczattéw, Sad pierwszej
instancji - positkujgc sie przedtozonymi przez powoda zestawieniami - orzekt o
roszczeniu przy zastosowaniu art. 322 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok wylgcznie w zakresie kosztow zastepstwa procesowego (pkt 1), a w
pozostatym zakresie oddalit apelacje pozwanego (pkt 2), podzielajgc ustalenia i
ocene prawng Sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu drugiej instancji, pomimo braku wyraznego odestania w
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw do odpowiedniego stosowania art. 77° §
2 k.p., ten ostatni przepis znajduje zastosowanie z uwagi na tres¢ art. 9 § 2 i art. 18
§ 2 k.p. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie | PK
7/14), a w konsekwenciji zastosowanie znajdujg § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z
2002 r. oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzagdzenia z 2013 r. Sgd odwotawczy podkreslit,
ze w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
po pierwsze - zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r.;
po drugie - art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw nie dotyczy w zadnym
zakresie swiadczen przystugujgcych kierowcom - pracownikom z tytutu podrézy
stuzbowych i nie moze stuzy¢ w sposob bezposredni wyktadni przepiséw
ustanawiajgcych przestanki tych Swiadczenh, co wynika z uwzglednienia, ze w
ustawie o czasie pracy uregulowano czas pracy kierowcéw, w tym w szczegolnosci
zasady korzystania z odpoczynku w pracy, nie uregulowano natomiast zasad

przystugiwania naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem



podrézy stuzbowej, odsytajac wyraznie i wprost (art. 21a) w tym zakresie do art. 77°
§ 3-5 k.p. oraz po trzecie - brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie
oznacza tyle, ze pracownik nie korzystat z hotelu, co uzasadnia zwrot kosztéw
noclegu w formie ryczattu.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit: |. naruszenie prawa procesowego,
majgce istotny wptyw na wynik orzeczenia, tj.: 1) art. 177 § 1 ust. 1 (prawidtowo:
art. 177 § 1 pkt 1) k.p.c. przez jego niezastosowanie i niezawieszenie postepowania
do czasu zakonczenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
prowadzonego w sprawie K 11/15, ktérego przedmiotem jest rozstrzygniecie o
konstytucyjnosci przepisow bedgcych podstawg zasgdzenia na rzecz powoda kwot
z tytutu zwrotu kosztéw za nocleg podczas zagranicznej podrézy stuzbowej; 2)
art. 156 i art. 390 k.p.c. per analogiam przez ich niezastosowanie i nieodroczenie
rozprawy do czasu zakonczenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie K 11/15, ktérego przedmiotem jest rozstrzygniecie o konstytucyjnosci
przepisow bedgcych podstawg zasgdzenia na rzecz powoda kwot z tytutu zwrotu
kosztow za nocleg podczas zagranicznej podrézy stuzbowej; Il. naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° k.p. w zwigzku z § 9 rozporzadzenia
z 2002 r. oraz w zwigzku z § 16 rozporzadzenia z 2013 r. przez przyjecie, ze
powodowi przystuguje prawo do wyptaty ryczattu w sytuacji, gdy jako pracownik
faktycznie nie ponidst zadnych kosztéw noclegu z uwagi na fakt zapewnienia mu
przez pracodawce bezptathego noclegu w przystosowanej do tego celu kabinie
samochodowej, spetniajgcej ustawowe kryteria. Zdaniem skarzgcego, ryczait z
tytutu noclegu nie jest nalezny w sytuacji, gdy pracownik z wiasnej woli wybiera
nocleg w kabinie samochodu, gdyz w takim przypadku nie ponosi zadnych kosztéw.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie
powoddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.



W pierwszym rzedzie niezasadne sg zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. W mys$l art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z
urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie
postepowania cywilnego. Niewatpliwie sprawa zawista przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie jest sprawg cywilng, a zatem powotany przepis nie mogt
stanowi¢ podstawy do zawieszenia postepowania przez Sgd odwotawczy. W dacie
wyrokowania przez ten Sad nie obowigzywat jeszcze art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c.,
umozliwiajgcy sgdowi zawieszenie postepowania z urzedu, jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku postepowania toczgcego sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym albo Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (przepis ten
wszedt w zycie dopiero z dniem 8 wrzesnia 2016 r.). Z kolei zgodnie z art. 156
k.p.c., sad, nawet na zgodny wniosek stron, moze odroczy¢ posiedzenie tylko z
waznej przyczyny. Z przepisu tego wynika, ze sad, podejmujgc decyzje w
przedmiocie odroczenia posiedzenia, zawsze musi oceni¢ czy istniejg ku temu
wazne przyczyny, a wiec takie, ktdrych nieuwzglednienie prowadzitoby do uchybien
procesowych moggcych stanowi¢ - jako naruszajgcych zasady postepowania -
podstawe zaskarzenia wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2012 r., | UK 236/11, LEX nr 1126915). Na takie uchybienia procesowe skarzgcy
nie wskazuje. Wreszcie art. 390 k.p.c. naktada na sgd drugiej instancji obowigzek
odroczenia rozpoznania sprawy w razie przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego, ktore wytonito sie przy rozpoznawaniu apelacji. Przepis ten
nie mogt zatem zosta¢ naruszony przez Sad odwotawczy wskutek nieodroczenia
rozpoznania sprawy z uwagi na postepowanie toczgce sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

W ramach oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego w pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15
(OTK-A 2016, poz. 93) Trybunat Konstytucyjny uznat art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia z 2013 r. oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z 2002 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, za niezgodny z art. 2 ustawy zasadniczej. W ten

sposob art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw zostat usuniety z porzadku



prawnego, co jednak nie oznacza, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do
pracownikow - kierowcéw w transporcie miedzynarodowym nie znajdujg
zastosowania reguly rozliczania podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p.
Zagadnienie to rozstrzygneta uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (LEX nr 2379708), w ktérej uznano, ze
ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zostaC okreslony w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25%
limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z 2002 r. oraz w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia z 2013 r. W motywach tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
pozbawienie mocy prawnej art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw spowodowato
jedynie przewartosciowanie sytuacji prawnej, nie jest jednak réwnoznaczne z
pozbawieniem kierowcoéw transportu miedzynarodowego (majgcych status
pracownikow) naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej. Przepisy art. 2 pkt 7 i art. 4
ustawy o czasie kierowcéw oraz art. 5 i art. 77° kp. nie zostaly bowiem
wyrugowane z porzgdku prawnego. Przepis art. 2 ust. 7 zawiera definicje podrozy
stuzbowej kierowcy, modyfikujgc - na potrzeby wybranej grupy zawodowej - ksztatt
podrézy stuzbowej zdefiniowanej w art. 77° § 1 k.p. Z kolei w art. 4 ustawy o czasie
pracy kierowcow przewidziano, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje
sie przepisy Kodeksu pracy. Ten ostatni przepis stanowi odzwierciedlenie
wyrazonej w art. 5 k.p. zasady, ze przepisy szczegodlne dotyczgce okreslonej
kategorii pracownikbw mogg okreslac ich stosunek pracy odmiennie. W
konsekwencji, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikdéw - kierowcéw
w transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrézy
stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p., a co za tym idzie, w rozporzadzeniach
wykonawczych z 2002 r. i 2013 r. Zastosowanie tego przepisu wynika bowiem z
art. 5 k.p. i jego odpowiednika - art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy ogranicza sie
do wskazania na obraze art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku
z art. 77° k.p. w zwigzku z § 9 rozporzadzenia z 2002 r. oraz § 16 rozporzadzenia z
2013 r., ktérg upatruje w przyjeciu, ze powodowi przystuguje prawo do ryczattu z

tytutu noclegéw, podczas gdy nie ponidst on zadnych kosztéw noclegu wobec



zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego noclegu w przystosowanej do tego
kabinie samochodu. Tak sformutowany zarzut jest niezasadny w stanie faktycznym
sprawy wigzacym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 2 k.p.c.

Pomijajgc juz, ze art. 77° k.p. oraz § 9 i § 16 rozporzadzen wykonawczych
zawierajg po kilka jednostek redakcyjnych regulujgcych rézne kwestie i nie
wiadomo, o ktore z tych jednostek skarzgcemu chodzi, to podnoszona przez niego
kwestia zostata rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) oraz
w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47).
Przyjeto w nich zgodnie, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas
wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z 2002 r. (odpowiednio - § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r.). W
uzasadnieniach tych uchwat zajeto stanowisko, ze art. 14 ust. 1 ustawy o czasie
pracy kierowcow (przewidujgcy, ze dobowy odpoczynek kierowcy moze byc¢
wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony
w miejsce do spania) zawiera regulacje odnoszgcg sie do dobowego (dziennego)
odpoczynku w pojezdzie. Przepis ten nie dotyczy w zadnych zakresie swiadczen
przystugujgcych kierowcom - pracownikom z tytutu podrozy stuzbowych i nie moze
by¢é pomocny przy wykfadni przepisow ustanawiajgcych przestanki wyptaty tych
Swiadczen. Wyktadnia ta zostata podtrzymana w powotanej uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17. W jej
motywach podkresiono réwniez, Zze ustawa o czasie pracy kierowcéw w zadnym
zakresie nie odnosi sie do rozliczania podrozy stuzbowej pracownikéw - kierowcéw
w transporcie miedzynarodowym, co oznacza, iz zastosowanie znajdujg wprost
reguty okreslone w Kodeksie pracy i rozporzgdzeniach wykonawczych. Wskazano,
ze stosownie do art. 77° § 5 k.p. w razie braku w prawie zaktadowym lub umowie o
prace postanowien dotyczgcych wszystkich sktadnikow naleznosci przystugujgcych
na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej - jak w sprawie, w ktorej wniesiona zostata
rozpoznawania skarga kasacyjna - pracownikowi przystugujg naleznosci

wymienione w przepisach, o ktérych mowa w art. 77° § 2 k.p.,, a wiec w



rozporzgdzeniach wykonawczych. Sad Najwyzszy - z powotaniem sie na
wczesniejsze orzecznictwo - zaakcentowat rowniez, ze istota ryczattu jako
Swiadczenia kompensacyjnego polega na tym, iz Swiadczenie wyptacane w takiej
formie z zatozenia oderwane jest od rzeczywiscie poniesionych kosztow i ma na
celu uproszczenie wzajemnych rozliczen. W rezultacie, jesli pracownik ich
rzeczywiscie nie poniesie, to i tak przystuguje mu ustalony ryczaft. Wynika to z
zatozenia, ze kazde zatrudnienie wigze sie z kosztami dotyczgcymi pracy, ktore w
catosci obcigzajg pracodawce. Zatem niedopuszczalne jest przerzucanie na
pracownika kosztow noclegu w podrézy stuzbowej. To na pracodawcy spoczywa
powinnosS¢ zabezpieczenia odpowiednich warunkdw noclegowych w podrézy
stuzbowej, a obowigzek ten moze zosta¢ zrealizowany albo przez zorganizowanie
odpowiednich warunkéw umozliwiajgcych odpoczynek (nocny), albo przez
ustanowienie ryczattu w wysokosci dajgcej mozliwosc¢ zrealizowania tej potrzeby we
wtasnym zakresie. Nie ma natomiast znaczenia okoliczno$¢, czy pracownik
faktycznie ze sposobnosci tej skorzysta, czy tez wybierze rozwigzanie
.ekonomiczne”.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398 i odpowiednio stosowanego art. 102 k.p.c.

r.g.



