Sygn. akt Il PK 295/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powddztwa H.M.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 24 maja 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna:
2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego 270 (dwiescie
siedemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. Sgd Okregowy w [...] zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 2 grudnia 2015 r. w ten sposéb, ze zasadzit
od P. S.A. z siedzibg w [...] na rzecz H.M. kwote 9.587,36 z} tytutem odszkodowania.



Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji i przyjat je za wtasne. Sprowadzaty sie one do nastepujgcych faktow. H.M.
byta zatrudniona w P. S.A. z siedzibg w [...] od dnia 22 pazdziernika 2009 r. do dnia
29 lutego 2012 r., poczgtkowo na podstawie umowy na czas okreslony, a nastepnie
od dnia 2 sierpnia 2010 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w
wymiarze petnego etatu, na stanowisku dyrektora biura administracyjnego w pionie
ogolnym P. S.A.

Pracodawca w dniu 6 lipca 2011 r. udzielit H.M. kary upomnienia w zwigzku
z zaniedbaniem obowigzkéw stuzbowych, polegajgcym na braku wtasciwego
nadzoru nad prawidtowg realizacjg i rozliczeniem dwéch umoéw o nr BZ/688/07 i
BZ/16/2009 zawartych na dostawy paliw ptynnych oraz ustugi serwisowe. Wskazat,
ze pracownica nie sprawowata wtasciwego nadzoru nad pracownikami biura
administracyjnego. Uchwatg nr 36/VI1/2011 z dnia 7 wrzesnia 2011 r. zarzad spotki
podjat decyzje w sprawie odwotania H.M. ze stanowiska dyrektora biura
administracyjnego. W okresie od dnia 7 wrzesnia 2011 r. do dnia 20 listopada 2011
r. H.M. przebywata na zwolnieniach lekarskich i urlopie wypoczynkowym.

Pracodawca zwrdcit sie do funkcjonujgcych u niego organizacji zwigzkowych,
w tym do Organizacji Zaktadowej P.,Konfederacja Pracy”, o udzielenie informacji
czy H.M. korzysta z obrony zwigzkowej. Pismem z dnia 12 wrzesnia 2011 r.
organizacja ta poinformowata, ze pracownica nie podlega ochronie.

Z kolejnych ustalen wynikato jednak, ze w dniu 2 listopada 2011 r. H.M.
zostata powotana na przewodniczgcego Organizacji Zaktadowej ,Konfederacja
Pracy”. Pracodawca zostat poinformowany, ze w zwigzku z petnieniem przez nig
powyzszej funkcji podlega ona ochronie w miejsce poprzednio chronionego
pracownika. Organizacja Zaktadowa [...] ,Konfederacja Pracy” zostata
zarejestrowana w dniu 15 lipca 2010 r. Byla nieliczng organizacjg, w okresie
zatrudnienia pracownicy zrzeszata okoto 12 cztonkdéw, zas na dzien 31 marca
2012 r. zrzeszata juz tylko 9 oséb. Organizacja zwigzkowa nie prowadzita aktywne;j
dziatalnosci, a jej cztonkowie jedynie sporadycznie uczestniczyli w spotkaniach
organizowanych przez pracodawce, mimo iz byli o nich informowani.

Przedstawiciele organizacji, w tym H.M., nie brali udziatu w negocjacjach czy w



zawieraniu porozumien z pracodawcg. Dodatkowo w tej organizacji dochodzito do
czestych rotacji na stanowisku przewodniczgcego.

Oswiadczeniem woli z dnia 25 listopada 2011 r. pracodawca rozwigzat z
powddkg umowe o prace na czas nieokreslony z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano brak wtasciwego
nadzoru nad funkcjonowaniem podlegtej komorki organizacyjnej, to jest
niewystarczajgcy nadzér nad prawidtowg realizacjg i rozliczaniem umow zawartych
na dostawy paliw ptynnych, ustugi serwisowe, a tym samym dopuszczenie do
nieprzestrzegania procedur prawno - organizacyjnych wewnetrznych i ustawowych
w kierowanej komdrce organizacyjnej, co mogto narazi¢ spotke na natozenie kar
pienieznych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz brak wtasciwego
nadzoru nad stuzbami zaopatrzenia, co przyczynito sie do narazenia spotki na
poniesienie strat finansowych z tytutu wadliwego oszacowania potrzeb pozwanego
w zakresie zaopatrzenia w produkty spozywcze.

Przystepujac do oceny prawnej tak ustalonych zdarzen, Sad Okregowy
zauwazyt, ze przywrécenie powddki do pracy przez Sad pierwszej instancji
prowadzi do naruszenia art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.167), mimo ze nalezata ona do
grona o0sob objetych powyzszg ochrong, skoro w dniu 2 listopada 2011 r. zostata
wybrana na przewodniczgcg Organizacji Zaktadowej [...], a w piSmie z dnia 4
listopada 2011 r. zostata imiennie wskazana pozwanej spoétce jako osoba chroniona
na podstawie art. 32 ust.1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy. Z tego powodu
pracodawca dagzgc do rozwigzania stosunku pracy, byt zobligowany do
uruchomienia procedury zwigzanej ze szczegdlng ochrong stosunku pracy.
Prawidtowej konsultacji zwigzkowej nie spetnia wystgpienie pracodawcy do
zwigzkow zawodowych we wrzesniu 2011 r., skoro przed wreczeniem
wypowiedzenia powzigt informacje o przystgpieniu powddki do zwigzku
zawodowego. Stad tego rodzaju ochrona jest dalej idgca niz ochrona z art. 38 k.p.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2013 r., Il PK 159/12). Jednak,
wazgc prawo pracownika do ochrony, Sgd Okregowy stwierdzit, ze nie moze ona

polegac na jej naduzyciu.



W pierwszej kolejnosci, Sgd odwotawczy zwrdcit uwage na stanowisko
pracodawcy, odwotujgce sie do art. 8 k.p. Klauzula naduzycia prawa upowaznia
sad pracy do oceny, czy zachowanie zwigzku (odmowa wyrazenia zgody) nie
stuzyta zabezpieczeniu pracownika przez niesprawiedliwymi dziataniami
pracodawcy, lecz w istocie rzeczy miata wytgcznie cel "instrumentalny", jakim byta
nieuzasadniona ochrona trwatosci stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia: 3 pazdziernika 2008 r., Il PK 53/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 60; 30 stycznia
2008 r., I PK 198/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 5, poz. 226). W praktyce
oznacza to, ze pracodawca w procesie moze bronic sie przez odwotanie do oceny
postepowania zawigzku zawodowego. W dalszej czesci rozwazan, Sad Okregowy
podkreslit jednak, ze tego typu obrona pracodawcy nie moze pomijaé¢ faktu, iz
pracodawca zaniechat obowigzku uzyskania zgody zwigzku zawodowego na
rozwigzanie stosunku pracy, a wiec sam naruszyt zasady wspotzycia spotecznego i
tym samym nie moze sie na nie powotywac¢ w toku postepowania.

Sad Okregowy ocenit tez redakcje art. 45 § 1 i 2 k.p. i uznat, ze wyktadania
jezykowa powotanych przepisbw prowadzi do wniosku o braku mozliwosci
nieuwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy pracownika szczegdlnie
chronionego, jesli nie nastgpito ogtoszenie upadtosci lub likwidacja pracodawcy (w
takiej sytuacji mozna zasgdzi¢ odszkodowanie). Jednakze nalezy zwroci¢ uwage
na poglady judykatury, w ktérych przyjmuje sie, iz pracownikowi odwotanemu ze
stanowiska w sposob réwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2
k.p.), z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, przystuguje - na podstawie stosowanego odpowiednio przepisu
art. 45 k.p. - roszczenie o uznanie odwofania za bezskuteczne lub o przywrécenie
do pracy na poprzednich warunkach jedynie wowczas, gdy odwotanie nastgpito z
przyczyn tgczgcych sie ze sprawowaniem funkcji zwigzkowej (zob. wyroki: z dnia 3
lutego 1995 r., | PRN 121/94, OSNAPIUS 1995 nr 13, poz. 160; z dnia 7 marca
2001 r., I PKN 275/00).

Sad Okregowy dostrzegt, ze przedmiotowy poglad dotyczy zatrudnienia na
podstawie powotania, jednakze w ocenie Sadu, nie ma przestanek uzasadniajgcych
jego niezastosowanie w przypadku rozwigzania umowy O prace na podstawie

wypowiedzenia. Odnoszgc powyzsze do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy,



wskazac¢ nalezy, ze bezsprzecznie stosunek pracy z powddkg zostat rozwigzany z
przyczyn niemajgcych zwigzku ze sprawowaniem przez nig funkcji zwigzkowe,;.
Przekonanie to wynika z sekwencji zdarzen, ktére miaty miejsce w niniejszej
sprawie, ale takze z powotania jako przyczyn wypowiedzenia okolicznosci, ktore
miaty miejsce przed wrzesniem 2011 r., kiedy pracodawca wystgpit do organizacji
zwigzkowych o udzielenie informacji, czy powddka nie jest objeta ochrong
ktorejkolwiek z tych organizacji. W tym czasie H.M. nie sprawowata jeszcze funkcji
przewodniczgcej organizacji zwigzkowej, a wskazane przyczyny rozwigzania
umowy nie pozostajg w zwigzku z jej dziatalnoscig zwigzkowa.

Z tego wzgledu Sad Okregowy stwierdzit, ze przywrécenie powodki do pracy
w pozwanej spotce bytoby nieuzasadnione jako pozostawajgce w sprzecznos$ci ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa korzystania przez pracownice ze
szczegolnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy przewidzianej w art. 32
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

Zgodnie z dyspozycjg art. 477' k.p.c., jezeli pracownik dokonat wyboru
jednego z przystugujagcych mu alternatywnie roszczenh, a zgtoszone roszczenie
okaze sie nieuzasadnione, sgd moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie
alternatywne. W judykaturze przyjmuje sie, ze do sprzecznosci ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa korzystania przez pracownice ze
szczegolnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy przewidzianej w art. 32
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych mogtoby dojs¢ nie tylko
wowczas, gdyby pracownicy zarzucano zasadnie wyjgtkowo naganne
postepowanie. Okolicznosciami, ktore wskazujg na takg sprzecznosé, to:
liczebnos¢ grupy funkcyjnych cztonkéw zwigzku w stosunku do ich ogdlnej liczby,
przyczyna i okolicznosci powstania organizacji zwigzkowej (chodzi zwlaszcza o
zamiar objecia szczegodlng ochrong pracownikéw przewidzianych do zwolnienia z
pracy, jako wytgczny lub gtéwny cel zawigzania organizacji zwigzkowej), a takze
niepodjecie przez zwigzek faktycznej dziatalnosci. Sg to okoliczno$ci, ktorych
wystgpienie moze doprowadzi¢ do zasgdzenia innego roszczenia niz wybrane
przez pracownika na procesowej podstawie art. 477* k.p.c. przy zastosowaniu art. 8
k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r., | PK 550/02, Legalis).

Sprzecznos¢ zgdania pracownika (objetego szczegdlng ochrong) o przywrécenie



do pracy z zasadami wspotzycia spotecznego moze wystgpi¢ takze, gdy zgdanie
przywrécenia do pracy moze byC ocenione jako naduzycie wolnosci zwigzkowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r., | PK 279/04,
Legalis). W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy zgodzic sie z poglgdem Sadu
Rejonowego, ze dziatalnos¢ Organizacji Zaktadowej [...] miata w rzeczywistosci
charakter fikcyjny, a objecie powddki ochrong zwigzkowg stanowito naduzycie
wolnosci zwigzkowej. Przedmiotowa organizacja powstata wprawdzie w dniu 15
lipca 2010 r., to jednak w okresie swej dziatalnosci nie przejawiata jakiejkolwiek
aktywnosci. Jedynie sporadycznie brata udziat w pracach komisji socjalnej oraz w
spotkaniach z pracodawcyg. Przedstawiciele organizacji nie brali udzialu w
negocjacjach, czy tez w zawieraniu porozumien z pracodawcg. Dodatkowo Sgd
Okregowy zauwazyt, ze powoddka zostata wybrana na  stanowisko
przewodniczgcego organizacji zwigzkowej w czasie trwania niezdolnosci do pracy,
chwile po tym jak pracodawca zwrdcit sie do zwigzkow z pytaniem, czy powodka
korzysta z ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace. Zwazywszy na omowione
okolicznosci, Sgd Okregowy uznat, ze rozwigzanie z powodkg stosunku pracy
nastgpito sprzecznie z przepisami prawa pracy o wypowiadaniu umowy o prace.
Zgtoszone przez powodke zgdanie przywrocenia do pracy byto jednak
nieuzasadnione, wobec czego na podstawie art. 477" k.p.c. Sad przyznat powddce
stosowne odszkodowanie i orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodfa strona powodowa,
zaskarzajgc go w czesci, to jest w pkt |, wskazujgc na naruszenie:

1. prawa materialnego, a mianowicie:

-art. 8 k.p. przez niewlasciwe jego =zastosowanie, polegajace na
zastosowaniu tego przepisu do stanu faktycznego w niniejszej sprawie i uznaniu, ze
zgdanie powddki przywrécenia do pracy z uwagi na ochrone zwigzkowg nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz narusza zasady wspotzycia spotecznego ze
wzgledu na pozorno$¢ dziatania zwigzku zawodowego, do ktérego nalezata
powoddka, a takze przez sformutowanie nieistniejgcej zasady, zgodnie z ktérg z
ochrony zwigzkowej przed wypowiedzeniem umowy o prace nie moze korzystac
osoba, ktéra prowadzi dziatalnos¢ zwigzkowg pozornie, dla wiasnych korzysci, a

takze zastosowanie przez Sad Okregowy konstrukcji naduzycia prawa



podmiotowego bez przekonujgcego wykazania, na czym polegata sprzecznosc¢
zgtoszonego przez pracownika szczegolnie chronionego, zgdania przywrécenia go
do pracy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do korzystania ze
szczegolnej ustawowej ochrony trwatosci stosunku pracy;

- art. 39 k.p. przez uznanie, ze powodka nie podlegata ochronie przed
wypowiedzeniem umowy o prace, okreslonej w tym artykule, gdyz mimo
niepobierania emerytury miata ustalone prawo do wczesniejszej emerytury, z uwagi
na okres zatrudnienia, podczas gdy przez okreslenie ,ustalenie prawa do emerytury”
nalezy rozumie¢ zarowno ustalenie prawa do wczesniejszej emerytury, jak i prawa
do powszechnej emerytury.

2. prawa procesowego:

- art. 328 § 2 k.p.c. i 382 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w niewyjasnieniu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia wraz ze wskazaniem
przepisow prawa, niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci
faktycznych ustalonych przez sgd drugiej instancji oraz dowoddéw na ktérych sad
sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwit wiarogodnosci i mocy
dowodowej, pomimo ustalenia innego stanu faktycznego niz ustalony przez Sad
pierwszej instancji, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy:

- art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. przez zasagdzenie odszkodowania w
miejsce zgdanego przez pracownika przywrdcenia do pracy, bez ustalenia sposobu
naruszenia przez pracownika zasad wspotzycia spotecznego czy tez naduzycia
prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...].

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona. Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c.

podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub



przepisow postepowania (pkt 2). Jednak w tym drugim przypadku zarzuty skargi
kasacyjnej sg skuteczne, jezeli uchybienie przepisom postepowania mogto miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Stosownie do art. 398'% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a
W granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosc
postepowania. Granice podstaw kasacyjnych wyznaczone sg przez sposéb ujecia
przytoczonych w skardze kasacyjnej przepisow prawa, ktoérych naruszenie zarzuca
sie zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Biorgc pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny nie jest trafny zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze sposOb sporzgdzenia uzasadnienia
przez sad drugiej instancji jest odmienny od mechanizmu, jakim postuguje sie sad
pierwszej instancji, nawet wowczas, gdy sad apelacyjny orzeka przeciwnie do sgdu
pierwszej instancji. W kazdym przypadku jasny i jednoznaczny winien by¢ stan
faktyczny sprawy, a nastepnie sgd powinien wyjasni¢ podstawe prawng swego
rozstrzygniecia. Nabiera to znaczenia w sytuacji, gdy strona wygrywa spor w
pierwszej instancji, a przegrywa sprawe przed sgdem drugiej instancji. Wtenczas
uzasadnienie sgdu odwotawczego musi wyjasni¢ podstawy, ktére przechylity wage
na rzecz apelujgcego przeciwnika, w szczegolnosci klarowne powinno by¢, czy o
reformatoryjnym rozstrzygnieciu zadecydowaty okolicznosci faktyczne, a jezeli tak
to jakie; czy tez spor sprowadzat sie wytgcznie do wyktadni prawa materialnego.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku realizuje opisane powyzej przestanki.
Nie moze ujs¢ uwadze, ze Sgd Okregowy, rozpoznajgc sprawe (a nie tylko apelacje)
moze dokonaé¢ odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
a ponowienie (uzupetnienie) postepowania dowodowego nie jest warunkiem sine
gua non reformatoryjnego rozstrzygniecia. Przedmiotowe uprawnienie wyjasnia
uchwata sktadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP
59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124), zgodnie z ktérg sad drugiej instancji moze
zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego
odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub

uzupetnienia tego postepowania.



Idac dalej, wywdd Sgdu Okregowego jest klarowny. Negatywna puenta w
odniesieniu do zadania przywrécenia do pracy nie moze dowodzi¢ o naruszeniu
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz ten przepis ustanawia
jedynie wymogi formalne, jakie powinno spetnia¢ pisemne uzasadnienie wyroku. W
judykaturze dominuje utrwalone stanowisko, Zze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z
reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest
dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r.,
| PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN
234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c.,
sporzadzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z
dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020), albo nie pozwala na jego
kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061).
Przedstawione wyzej negatywne kwalifikatory nie wystepuja w sprawie, gdyz
poszerzona argumentacja prawna Sadu drugiej instancji, w logiczny sposob
wyjasnia mechanizm wnioskowania w zakresie prawa materialnego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. W zakresie jego podstawy
skarzgcy eksponuje wade przez ustalenie odmiennego stanu faktycznego sprawy
niz w Sadzie pierwszej instancji. Jest to wadliwe wnioskowanie, gdyz Sad
Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego. Warto przypomnie¢, ze
Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, zas Sad Okregowy przyznat
pracownikowi prawo do odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace. Z tego

wynika, ze powodka wygrata sprawe w drugiej instancji w czesci, gdyz zamiast
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przywrdcenia do pracy uzyskata prawo do odszkodowania. Jednak w apelacji nie
wnioskowata o poszerzenie materialtu dowodowego (ponowienie postepowania
dowodowego). Stad obecnie nie zyskuje w art. 382 k.p.c. skutecznego narzedzia do
zwalczenia stanowiska Sadu drugiej instancji. Ten przepis ma charakter ogolnej
dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy i moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej wowczas, gdy skarzgcy powigze go z tymi przepisami
normujgcymi postepowanie rozpoznawcze, ktorym sad drugiej instancji uchybit (por.
posrod wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., 1| CKN 102/98,
LEX nr 50665 i z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044).

Powyzsze spostrzezenia wywierajg wptyw na dalsze rozwazania. Ot6z
akceptacja ustalonego przez Sad odwotawczy stanu faktycznego sprawy wigze Sad
Najwyzszy (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).

W tej sytuacji konieczna jest analiza poniesionych w skardze zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

Nie ma uzasadnionych podstaw, by stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia
art. 39 k.p. Wyznaczony zakres regulacji zabrania pracodawcy wypowiedzenia
umowy o prace w odniesieniu do osoby, ktérej brakuje nie wiecej niz 4 lata do
osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia jej uzyskanie
prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Wazgc, moment urodzenia sie
powodki (4 kwietnia 1953 r.) oraz moment wypowiedzenia stosunku pracy
(25 listopada 2011 r.), skarzacy prezentuje stanowisko, ze powddka znajdowata sie
pod ochrong z racji wskazanych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887) przestanek do uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Nadto, w jego
ocenie, ustalenie prawa do emerytury wczesniejszej (a takie prawo powddka miata)
nie niweczy przedmiotowej ochrony, zwtaszcza gdy prawo do emerytury byto
zawieszone.

Z tak prezentowanym modelem wykfadni art. 39 k.p. nie mozna sie zgodzic.
Po pierwsze, dany przepis obejmuje ochrong pracownikow, ktorzy z racji
zaawansowanego wieku, w razie utraty pracy, mieliby trudnosci z utrzymaniem

dalszej aktywnosci na rynku pracy, a tym samym mogliby nie uzyska¢ minimalnych
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progédw do zaspokojenia ryzyka starosci (emerytury). Z powotanego argumentu
wynika wiec funkcja przedmiotowego uregulowania, co zostato juz w orzecznictwie
zaakcentowane (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r.,
[l PZP 9/15, OSNP 2016 nr 8, poz. 100). Z tej przyczyny ochrong sg objeci tylko ci
pracownicy zaawansowani wiekowo, ktorzy jeszcze nie majg prawa do emerytury, a
w przypadku wypowiedzenia umowy o prace mogliby mie¢ trudnosci w uzyskaniu
innych zrodet utrzymania, jak réwniez w nabyciu uprawnien emerytalnych (z racji
niewykazania minimalnego stazu ubezpieczeniowego). Funkcja ochronna i
stabilizacyjna art. 39 k.p. sprowadza sie wiec do wywotania sytuacji, w ktorej
pracownik bedzie mogt bez przeszkdd uzyskaé uprawnienia emerytalne
("dopracowacé" do emerytury), bez potrzeby poszukiwania zatrudnienia u innego
(nowego) pracodawcy, o ile kontynuowanie zatrudnienia u aktualnego pracodawcy
pozwoli mu na osiggniecie wieku. Czytelnie wyjasnia to wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2017 r., Il PK 375/15 (OSP 2017 nr 11, poz. 117), zgodnie z ktérym
nabycie i jednoczesne zawieszenie prawa do emerytury przystugujgcej
pracownikowi kontynuujgcemu stosunek pracy powoduje ustanie ochrony
przedemerytalnej przewidzianej w art. 39 k.p. Innymi stowy, funkcja zakazu
wypowiedzenia umowy o prace z art. 39 k.p. nie jest spetniana (odpada) w
odniesieniu do pracownika, ktory przeszedt na wczesniejszg emeryture, ale to
prawo zostato mu zawieszone z uwagi na kontynuowanie przez niego zatrudnienia.
Aby uzyskaé uprawnienia emerytalne (pobiera¢ emeryture) nie musi on bowiem
poszukiwaé zatrudnienia u innego (nowego) pracodawcy i moze zrealizowac¢ swoje
prawo do juz nabytego swiadczenia.

Nie jest trafny poglad o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 8 k.p. oraz
naruszeniu art. 477' k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. Generalnie obie podstawy prawne
wymierzone sg przeciwko zasgdzeniu odszkodowania w miejsce przywrocenia do
pracy. Wstepnie nalezy zauwazyC, ze zastosowanie art. 8 k.p. miesci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlegac¢ kontroli tylko w przypadku szczegolnie razgcego i
oczywistego naruszenia prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2012 r., | PK 88/11, LEX nr 1129308 i szeroko przytoczone w nim wczesniejsze

orzecznictwo).
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Tres¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do
oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Ilub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r.,
| PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005;
z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika
2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024). Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w
nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP
2004 nr 16, poz. 283).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Sgd Okregowy uznat, rozpoznajgc
apelacje i korygujgc wyrok Sadu Rejonowego, za zasadne naruszenie art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zawigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 1881). Jak wiadomo ten przepis stanowi wyraz wzmozonej
ochrony trwatosci stosunku pracy (zob. szerzej: Z. Hajn [red.], Zwigzkowe
przedstawicielstwo pracownikow zaktadu pracy, Wolters Kluwer 2012). Godzi sie
podkresli¢, ze przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi realizacje,
w ptaszczyznie ustawodawstwa krajowego, sformutowanej w art. 1 Konwenciji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr 135, dotyczgcej ochrony przedstawicieli
pracownikbw w przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien, podpisanej w
Genewie w dniu 23 czerwca 1971 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178) zasady,
zgodnie z ktoérg dziatacze zwigzkowi powinni korzystaé ze skutecznej ochrony
przeciwko wszelkim aktom krzywdzgcym, wtgcznie ze zwolnieniem dokonanym ze
wzgledu na ich przynaleznos¢ zwigzkowg Ilub uczestnictwo w dziatalnosci
zwigzkowej, jezeli dziatajg zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawodawstwa,
uktadami zbiorowymi lub innymi wspdlnie uzgodnionymi porozumieniami. W
judykaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze funkcjg ustanowionego w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych zakazu rozwigzywania umoéw o prace ze
wskazanymi w tym przepisie kategoriami pracownikow jest zapewnienie zwigzkowi

zawodowemu rzeczywistej niezaleznoéci od pracodawcy oraz stworzenie realnych
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mozliwosci aktywnego dziatania na rzecz i w interesie pracownikow, co zazwyczaj
stawia ich reprezentanta w pozycji konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy.
Pracownicy ci sg bowiem bezposrednio narazeni na konflikty z pracodawcyg, a w
konsekwencji na dziatania zmierzajgce do ograniczenia ich aktywnosci w obronie
intereséw i praw pracowniczych, w tym na niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia
ze wzgledu na ich dziatalno$¢ zwigzkowg. Dlatego aktywnos$¢ zwigzkowa stanowi
kryterium uzasadniajgce szerszy =zakres ochrony trwatosci stosunku pracy
podmiotow okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (zob.
szerzej wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK-A
2003 Nr 4, poz. 29 i z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10, OTK-A 2010 Nr 6, poz. 58).

Summa summarum, Sgd Okregowy uznat, ze pracodawca powinien wystgpic
do zwigzku zawodowego o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powoddkg stosunku
pracy. Pozwany tego jednak nie uczynit. Tego rodzaju ekspozycja otwiera droge do
uwzglednienia zgdania pracownika, ktére w przedmiotowej sprawie zmierzato do
restytucji stosunku pracy. Specyfika spraw pracowniczych opiera sie takze na tak
zwanych roszczeniach alternatywnych, czego wyrazem jest brzmienie art. 45 § 2
k.p. oraz art. 477 k.p.c. W pierwszym z wymienionych przypadkéw Sad moze nie
uwzgledni¢ Zzgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne Iub
przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego Zzgdania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.
Oparcie rozstrzygniecia na tej podstawie obliguje do badania podstaw
niemozliwosci albo niecelowosci przywrécenia do pracy. Z kolei art. 477* k.p.c.
zaktada mozliwos¢ orzeczenia z urzedu o innym roszczeniu alternatywnym, gdy
zgtoszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione.

W judykaturze aprobuje sie rozwigzanie, ze na podstawie art. 477" k.p.c. sad
moze uwzgledni¢ roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie
do pracy (art. 56 k.p.), zgtoszone przez pracownika objetego ochrong przed
rozwigzaniem stosunku pracy z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, wowczas, gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze wzgledu
na jego sprzecznos$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNC 1994 nr
12, poz. 230 z glosg U. Jackowiak, OSP 1995 nr 4, poz. 81). Skorzystanie z tego
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uprawnienia wymaga przez orzekajgcy w sprawie Sad wskazania, jakie konkretnie
prawo podmiotowe zostato naruszone i dlaczego czynienie uzytku z tego prawa
polega na sprzecznos$ci z zasadami wspoétzycia spotecznego, czy ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspotzycia spotecznego
i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady
wspofzycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaty
pogwatcone.

Podsumowujgc, tylko w razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w petni
usprawiedliwionych przyczyn rozwigzania stosunku pracy, niepozostajgcych w
zwigzku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
szczegolnej ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych, domaganie sie
przywrdocenia do pracy moze w szczegoélnych sytuacjach faktycznych pozostawac w
sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegodlnej
ochrony prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2003 r., | PK
616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6, s. 34 oraz z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK
45/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 4, s. 203).

Z takg zas sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wedtug
wigzgcych dla Sadu Najwyzszego ustalen Sgdéw obu instancji okolicznosci
zwigzane z uzyskaniem ochrony zwigzkowej (w czasie zwolnienia lekarskiego
pracownika i po kilku tygodniach od dnia przeprowadzenia konsultacji w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace) stanowily przejaw naduzycia wolnosci
zwigzkowej i jednoczesnie przejaw instrumentalnego stosowania przepiséw prawa,
ktéry w zaden sposéb nie pozostawat w zwigzku z zakresem dziatan powddki, jako
cztonka (przewodniczgcego) zwigzku zawodowego. Nadto, przyczyny wskazane w
oswiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku pracy nie pozostawaty w zwigzku z
wykonywaniem funkcji zwigzkowej, lecz byly zwigzane z zajmowaniem stanowiska
dyrektora biura administracyjnego. W koncu dziatalnosé organizacji zwigzkowej
(Miedzyzaktadowej Ogodlnopolskiej Organizacji Pracownikéw [...] ,Konfederacja
Pracy”) miata charakter pozorny, a jej przedstawiciele nie brali udzialu w
negocjacjach, czy tez zawieraniu porozumien z pracodawcg. W takim ukfadzie

zaleznosci odwotanie sie do hipotezy art. 8 k.p. jest uzasadnione, co jednoczesnie
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pozbawia pracownika w danej sprawie skutecznego wyboru zgdania przywrdocenia
do pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie
koniecznosci odwotania sie do klauzul z art. 8 k.p., nalezy uzna¢ za trafne i
pozostajgce w harmonii, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji,
wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe zachowanie podmiotu
korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgleddw moralnych, wyznaczajgcych
zasady wspoétzycia spotecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w
okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza podstawowym wartosciom, na
ktérych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym prawo powinno stuzy¢ (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr
23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156;
z dnia 22 lipca 2009 ., | PK 48/09, LEX nr 529757).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto w my$| zasady z art. 98
§ 1 k.p.c.
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