Sygn. akt Il PK 295/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoddztwa A. C.

przeciwko Urzedowi m.st. Warszawy w Warszawie

0 odszkodowanie za naruszenie zasad réwnego traktowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt XXI Pa 761/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 450 z}
(czterysta pieédziesigt) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy w
Warszawie oddalit apelacje A.C. od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Srodmiescia w Warszawie z dnia 23 lipca 2013 r., ktérym oddalono jego
powoddztwo przeciwko Urzedowi Miasta Stotecznego Warszawy o odszkodowanie
za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. W uzasadnieniach
sgdow meriti przyjeto, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawat
podstaw do uznania, ze powodd byt dyskryminowany ze wzgledu na przekonania
polityczne (przynaleznos¢ partyjng) w toku przeprowadzonego postepowania

konkursowego.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powodd, zaskarzajgc go w
catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie
przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych.
Skarzacy podnidst naruszenie przepisow postepowania, a to:

1. art. 2 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 18%° § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 378 § 1 i
art. 382 k.p.c. - przez nierozpoznanie sprawy w zakresie przejawow dyskryminacji
zwigzanych z obiektywizmem i legalnoscig postepowania rekrutacyjnego, jako
sprawy zastrzezonej do wytgcznej kompetencji sgdow administracyjnych;

2. art. 14 ust. 2 i 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o
wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania
(Dz.U. Nr 254, poz. 1700 ze zm.) oraz art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 w zwigzku z
art. 227 i w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 11 k.p.c.
a contrario i art. 234 k.p.c. a contrario - przez pominiecie faktéw i dowodow
Swiadczgcych o dyskryminacji, przejawiajgcej sie naruszeniem procedury naboru
przez pracodawce bedgcego organem administracji  publicznej, jako
dopuszczalnych do powofania przez powoda dopiero po uzyskaniu potwierdzenia
takiego  naruszenia w  trybie postepowania  administracyjnego  lub
sgdowoadministracyjnego;

3. art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutéw
apelacji dotyczgcych naruszenia przez Sgd Rejonowy przepiséw postepowania w
zakresie oceny przebiegu rekrutaciji;

4. art. 464 § 1 k.p.c. - przez nieprzekazanie pozwu w catosci lub czesci
sgdowi administracyjnemu, w sytuacji gdy w ocenie Sgdu Okregowego sprawa nie
podlegata rozpoznaniu przez sgd powszechny, co spowodowato, ze powdd zostat
pozbawiony mozliwosci wykazania w drodze postepowania zarowno sgdowego, jak
i sgdowoadministracyjnego naruszenia przez pozwanego procedury naboru, a Sgd
Okregowy wydat wyrok pomijajgc powyzszg okolicznosg;

5. art. 14 ust. 2 i 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o
wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania

— przez nieuwzglednienie powoddztwa w sytuacji, gdy powdd udowodnit, ze



pozwany odmowit nawigzania stosunku pracy z bezpartyjnym powodem, a
kandydata bedgcego cztonkiem partii wybrat do zatrudnienia inny cztonek tej samej
partii, co stanowito uprawdopodobnienie faktu dyskryminacji ze wzgledu na brak
przynaleznosci partyjnej powoda, zas pozwany nie udowodnit, ze nawigzujgc
stosunek pracy z czionkiem partii nie dopuscit sie naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu ze wzgledu na przekonania polityczne, w tym ze w
ogole spetniat on podstawowe wymagania postawione w ogtoszeniu o naborze;

6. art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. - poprzez
oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z protokotu zeznan swiadkow
M. K., A. K., B. L., S. N. i G. W., ztozonych w postepowaniu karnym IV K 592/12
przed Sgdem Rejonowym dla m. st. Warszawy na okolicznosc¢ faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy;

7. art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. - przez nierozpoznanie zarzutow
apelacji dotyczgcych naruszenia przez Sgd Rejonowy przepiséw postepowania w
zakresie nadania  zyciorysowi S.N. waloru dokumentu urzedowego,
potwierdzajgcego spetnianie przez niego wymagan na stanowisku;

8. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. — przez wewnetrzng
sprzecznos$¢ tresci uzasadnienia, polegajgcg na przyjeciu przez Sgd Okregowy
ustalen Sadu Rejonowego, iz zniszczone zostaty tylko dokumenty kandydatéw
innych niz S. N., przy jednoczesnym stwierdzeniu przez Sad Okregowy, ze zostatly
zniszczone wszystkie dokumenty z przebiegu rekrutacji.

Ponadto skarzgcy podnidst naruszenia przepisbw prawa materialnego,
a mianowicie:

1. art. 18% § 1 k.p. — przez jego btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu,
ze w przypadku dyskryminacji przejawiajgcej sie naruszeniem procedury naboru
przez pracodawce bedgcego organem administracji publicznej, powdéd moze
skutecznie powotywaé sie na te okolicznosci przed sgdem pracy dopiero po
uzyskaniu  potwierdzenia takiego naruszenia w trybie postepowania
administracyjnego lub sgdowoadministracyjnego;

2. art. 18% § 1 w zwigzku z art. art. 18 § 1-3 k.p. przez ich btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze naruszenie zasad rekrutacji nie moze by¢ oceniane

jako fakt uprawdopodabniajgcy dyskryminacje;



3. art. 18% § 1 w zwigzku z art. 183 § 1-3 k.p. przez ich niezastosowanie,
tj. nieuwzglednienie powodztwa w sytuacji, gdy Sad ustalit, ze pozwany odmowit
nawigzania stosunku pracy z bezpartyjnym powodem, a kandydata bedgcego
cztonkiem partii wybrat do zatrudnienia inny cztonek tej samej partii, co stanowito
uprawdopodobnienie faktu dyskryminacji ze wzgledu na brak przynaleznosci
partyjnej powoda, zas pozwany nie udowodnit, Zze wybierajgc do zatrudnienia
cztonka partii kierowat sie obiektywnymi powodami;

4. art. 18% § 1 w zwigzku z art. art. 18% § 1-3 k.p. przez ich btedng
wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze ,uprawdopodobnienie przez powoda faktu
naruszenia zasady réwnego traktowania” jest tozsame z ,udowodnieniem przez
powoda, ze pracodawca hie kierowat sie obiektywnymi powodami”;

5. art. 183 w zwigzku z art. 18% § 1 i art. 18% § 1-3 k.p. przez jego
niezastosowanie, tj. niezasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania, w sytuacji
gdy wystgpity przestanki do jego zasagdzenia, a pozwany nie wykazat, ze
odmawiajgc nawigzania z powodem stosunku pracy kierowat sie obiektywnymi
powodami;

6. art. 18°%° § 1 w zwigzku z art. 18 § 1-3 k.p. przez ich btedng wykfadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze niezadawanie kandydatom podczas rekrutacji pytan
dotyczgcych wiadomych pracodawcy okoliczno$ci wymienionych w art. 18%° § 1 k.p.
jest dowodem kierowania sie przez pracodawce obiektywnymi kryteriami przy
nawigzaniu stosunku pracy;

7. art. 18%° § 1 w zwigzku z art. 183 § 1-3 k.p. przez ich btedng wykfadnie,
polegajgcag na przyjeciu, ze zadanie wszystkim kandydatom tego samego pytania,
niezwigzanego z wymaganymi kwalifikacjami i z zakresem zadan na stanowisku,
jest dowodem kierowania sie przez pracodawce obiektywnymi kryteriami przy
nawigzaniu stosunku pracy;

8. art. 18% § 1 w zwigzku z art. 1832 § 1-3 k.p. przez ich btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze ocena odpowiedzi kandydata do zatrudnienia na
pytanie niezwigzane z zakresem obowigzkéw na stanowisku stanowi obiektywny
powdd odmowy nawigzania stosunku pracy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony

wystepowaniem w sprawie szeregu zagadnien prawnych, istnieniem potrzeby



wykfadni przepisébw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie oraz faktem, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy sformutowat zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do pytan o
nastepujgcej tresci:

1. Czy w sprawie o odszkodowanie za dyskryminacje w zatrudnieniu,
przejawiajgca sie odmowg nawigzania stosunku pracy przez pozwanego bedgcego
organem administracji publicznej, powdd moze powotywac¢ sie na okolicznosci
Swiadczgce o naruszeniu ustawowych i wewnetrznych przepisow o zasadach
rekrutacji dopiero po uzyskaniu stwierdzenia takich naruszen w drodze
postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego?

2. Czy powddztwo o odszkodowanie za dyskryminacje w zatrudnieniu,
przejawiajgcg sie odmowg nawigzania stosunku pracy przez pozwanego bedgcego
organem administracji publicznej, gdy elementem tej dyskryminacji byto naruszenie
ustawowych i wewnetrznych przepiséw o zasadach rekrutacji, dopuszczalne jest
dopiero po wyczerpaniu trybu administracyjnego i sgdowoadministracyjnego w celu
stwierdzenia takiego naruszenia?

3. Czy wykazanie przez pozwanego w sprawie o0 odszkodowanie za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, ze odmowa nawigzania
stosunku pracy nastgpita na podstawie oceny odpowiedzi na pytanie niezwigzane z
zakresem zadan na stanowisku objetym rekrutacjg, stanowi dowod kierowania sie
obiektywnymi przestankami, o ktérym mowa w art. 183° § 1 k.p.?

4. Czy wykazanie przez pozwanego w sprawie o odszkodowanie za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, ze w toku rekrutacji nie
zadawat kandydatom pytan o wiasciwosci i cechy wskazane w art. 183 § 1 k.p.,
stanowi dowdd kierowania sie obiektywnymi przestankami, o ktérym mowa w
art. 18% § 1 k.p., w sytuacji gdy pozwany wiedziat o wystepowaniu tych wtasciwosci
i cech u kandydatow z ktérymi odméwiono nawigzania stosunku pracy?

5. Czy wykazanie przez powoda, dochodzgcego odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, ze pozwany odmowit
nawigzania z nim stosunku pracy, za$ osobe zatrudniong od powoda odrdzniata

witasciwos¢ lub cecha wskazana w art. 183 § 1 k.p., skutkuje przeniesieniem na



pozwanego ciezaru dowodu kierowania sie obiektywnymi przestankami, o ktérym
mowa w art. 18%° § 1 k.p?

W ocenie skarzgcego istnieje ponadto potrzeba wyktadni art. 183 § 1 w
zwigzku z art. art. 183 § 1-3 k.p., wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie oraz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art. 18%° §
1 w zwigzku z art. 18% § 1-3 k.p. oraz liczne istotne naruszenia przepisow
postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy, m.in. poprzez pominiecie
znacznej czesci materiatu dowodowego, a w efekcie de facto nierozpoznanie istoty
sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz

zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy podniost az trzy przestanki z
powyzszych, gdyz sformutowat w sumie pie¢ zagadnien prawnych oraz podniést
konieczno$¢ potrzeby wykfadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, a jednoczesnie wskazat na fakt, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Taka sytuacja wymaga na wstepie uwagi o charakterze
porzadkujgcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi,
a mozna wrecz stwierdzi¢, ze jest btedem logicznym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z dnia
20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355).



Odnoszgc sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze
aby byto to mozliwe, to konieczne bytoby przedstawienie problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem
zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktdre prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze
zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego w niniejszej skardze nie
spetniajg opisanych wyzej wymagan, a pamietac nalezy, ze niewystarczajgce jest
sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogodlny i nieprecyzyjny, a
zwtaszcza przez ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia
sie do problemow interpretacyjnych wynikajgcych z przywotywanych przepisow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll SK 74/13, LEX nr
1482421). Sad Najwyzszy podkresla wrecz, ze z uwagi na publicznoprawny
charakter postepowania kasacyjnego rola skarzgcego na etapie przedsadu nie
ogranicza sie do wymyslenia skomplikowanego problemu prawnego, ale aby
przekona¢ Sad Najwyzszy o potrzebie rozpoznania skargi konieczne jest
zaprezentowanie odpowiedniej argumentacji wskazujgcej na potrzebe jego
rozwigzania w sposéb odmienny od zapatrywan prawnych wynikajgcych z
uzasadnienia skarzonego wyroku sgdu drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., [ll SK 69/13, LEX nr 1463904).



Odnoszgc sie natomiast do drugiej z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania uprawniona jest konstatacja, Ze w orzecznictwie
ugruntowane jest stanowisko, iz w przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni, ale
takze wskaza¢ powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci, bgdz
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore takze nalezy przytoczyc¢
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., lll SK 63/13,
LEX nr 1455742 oraz z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, LEX nr 1466239).
Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze
skarzgcy uzasadniajgc wniosek w powyzszym zakresie, powotat jedynie jeden
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (lll APa 3/12) i jeden wyrok Sadu
Najwyzszego (Il PK 245/11), nie wykazujac jednak istnienia rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym.

Ustosunkowujgc sie natomiast do przywotanej w rozpoznawanej skardze
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze
przyjmuje sie, iz oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegoOtowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3
grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r.,
| CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do
sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznosc¢, a nalezy pamietaé, ze o
oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowicC jedynie, gdy w rozpoznawanej
sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr 1331343). W

orzecznictwie podkresla sie, ze powinny to by¢ naruszenia o charakterze



elementarnym polegajgce w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni
przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolita i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2014 r., IV CSK 349/14, LEX nr 1616920). Réwniez tak
rozumianej oczywistej zasadnos$ci skarzagcy nie wykazat, a za niewystarczajgce w
tym zakresie nalezy uzna¢ samo twierdzenie, ze Sgd Okregowy razgco naruszyt
art. 18% § 1-3, art. 183 § 1 i art. 1839 k.p., gdyz skarzacy nie wyjasnij szerzej, na
czym takowe naruszenia polegaty oraz przede wszystkim, jaki miaty wplyw na
wydany w sprawie wyrok. Na marginesie nalezy jeszcze dodac, ze o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze rowniez przesgdzacC zarzut pominiecia
znacznej czesci materiatu dowodowego, gdyz za ugruntowany w orzecznictwie
nalezy uznac poglad, zgodnie z ktérym na etapie przedsgadu znajduje zastosowanie
art. 39812 § 2 k.p.c.,, stanowigcy, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotywanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. W przeciwnym razie zachodzitby bowiem dysonans miedzy etapem
przedsadu i pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniami
wynikajgcymi z tego przepisu, a takze z art. 3982 § 3 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932).

Sumujgc powyzsze nie mozna poming¢ tego, ze skarga kasacyjna nie jest
kolejnym srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie
nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



