Sygn. akt Il PK 295/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej [...] w P.

o odszkodowanie, sprostowanie $wiadczenia pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej i przyznaje od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej 120 zi (sto dwadziescia)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z 12 lipca 2013 r. Zarzucono naruszenie: 1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., 2) art. 56 § 1
Prawa spotdzielczego, 3) art. 56 § 1 w zwigzku z art. 54 § 1 Prawa spotdzielczego.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na potrzebe wyktadni przepisu art. 56 § 1 Prawa spoétdzielczego, ktéry budzi
powazne watpliwosci.

Przepis ten w ocenie skarzgcego wskazuje, iz nie mozna by¢ jednoczesnie
cztonkiem zarzadu i przedstawicielem na zebranie przedstawicieli tej samej

spotdzielni. Nie mozna byC¢ jednoczesnie cztonkiem rady i zarzgdu tej samej



spotdzielni. W razie koniecznosci rada moze wyznaczyC jednego lub kilku ze
swoich cztonkow do czasowego petnienia funkcji cztonka (cztonkéw) zarzadu.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy w P. rozwazat, czy ma wptyw
na wytaczenie z dziatania w Radzie Nadzorczej pozwanej takiego jej cztonka, ktéry
- na postawie wyzej wskazanego przepisu - zostat wyznaczony do czasowego
petnienia funkcji cztonka zarzadu pozwanej. Zdaniem tego Sgdu, z jednej strony
mozna by tak uznawac i sgdzi¢, ze taki cztonek utracit mozliwos¢ podejmowania
decyzji jako cztonek Rady Nadzorczej. Jednakze z drugiej strony Sad Okregowy
w P. zauwaza, iz to ,nadzwyczajne uregulowanie” zawarte w tym przepisie
nie zwiera zadnej regulacji o wytaczeniu takiej osoby z dziatania w Radzie
Nadzorczej. Dalej Sad ten przekonuje, Zze jest to w jego ocenie zamierzone
dziatanie ustawodawcy, albowiem w przypadku minimalnego 3-osobowego sktadu
Rady Nadzorczej owo uprawnienie do wyznaczenia jednego lub kilku cztonkow
do czasowego petnienia funkcji czionka (cztonkéw) zarzadu nie moze z Kkolei
paralizowac funkcjonowania Rady Nadzorcze;.

Wobec powyzszego Sgd Okregowy w P. stwierdza, ze w takim przypadku
nalezy dokonac takiej wyktadni, z opisywane delegowanie (wyznaczenie) cztonka
Rady Nadzorczej do czasowego petnienia funkcji czionka (cztonkdéw) zarzadu
nie pozbawia statusu i uprawnien tego cztonka Rady Nadzorczej. W zwigzku z tym
moze on nadal uczestniczy¢ w posiedzeniach Rady Nadzorczej i bra¢ udziat
w podejmowanych przez nig uchwatach.

Whniesiono o uchylenie zaskarzanego wyroku Sadu Okregowego w P.
z 12 lipca 2012 r. oraz 0 zmiane zaskarzanego wyroku i zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda 16.243,89 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty, o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
oraz za instancje kasacyjng wedtug norm przepisanych, o rozpoznanie niniejszej
skargi kasacyjnej na rozprawie, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzanego
wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazanie temu Sgdowi niniejszej sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328). Ma to ma umozliwi¢ wybdr jedynie takich spraw, ktére powinny zostac
rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes
publiczny (postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw i jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono przede wszystkim, ze
.przeprowadzone przez sagd odwotawczy postepowanie dowodowe z dokumentow
[...] prowadzi do ustalenia, ze 6.10.2003 r. Rada Nadzorcza podjeta uchwate IV
postanawiajgcg w trybie art. 56 par. 1 prawa spétdzielczego o wyznaczeniu
do czasowego, do dnia 31.12.2003 r. petnienia funkcji cztonkéw zarzgdu Z. B.
iA.W.. Z uwagi na powyzsze ustalenie Sgd Okregowy uznat, ze A. W. jako
wyznaczony do czasowego (od 6.10.2003 r. do 31.12.2003 r.) petnienia funkcji
cztonka zarzadu pozwanej z uwagi na OwO czasowe wyznaczenie miat
upowaznienie do podpisania (obok czionka zarzgdu) rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy O prace bez wypowiedzenia jest wazne i nie =zostato dokonane
z naruszeniem art. 54 § 1 prawa spoidzielczego [...]. Reasumujgc ztozone
powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z winy pracownika nie byto
obarczone wadami formalnymi, ktére by czynity je niewaznym”.

Jednoczes$nie Sad podkreslit, co ma szczegdlne znaczenie przy rozpoznaniu
w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania, ze ,prawdziwa i
uzasadniong przyczyna rozwigzania stosunku pracy okazata sie przyczyna

polegajgce na samowolnym pobieraniu nienaleznych zaliczek na poczet przyszitych



wynagrodzen za prace i tym samym spowodowanie szkody na znaczng kwote
259.210,66 zt za okres od 1.06.2002 r. do 30.09.2003 r. - art. 114 k.p. Ustalenie
stanu faktycznego i ocena prawna w tym zakresie jest prawidtowa i odpowiada
prawu. Podkresli¢ nalezy, iz wbrew wywodowi apelacji Sgd Rejonowy nie stwierdzit,
iz w dacie ztozenia oswiadczenia powdd popetnit przestepstwo, a tylko wskazat, iz
wydany przeciwko powodowi wyrok potwierdzit prawdziwos¢ zarzutu
wyartykutowanego w pkt. 1 oswiadczenia pracodawcy. Pracodawca nie zarzucit
powodowi popetnienie przestepstwa uniemozliwiajgcego dalsze zatrudnienie, ale
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Natomiast w
ramach przedmiotowego postepowania strona pozwana wykazat, iz zaistniata
podstawy przed ztozeniem oswiadczenia woli pracodawcy w przedmiocie
rozwigzania z tego powodu umowy o prace”.

Nawet gdyby teoretycznie uznaé¢ (nie ma ku temu jakichkolwiek podstaw),
ze doszto do wadliwosci podmiotowej przy rozwiazywaniu umowy o prace, to nie
ma podstaw w niniejszej sprawie do kwestionowania skutecznosci czynnosci
rozwigzujgcych stosunek pracy (zob. np. wyrok SN z 9 czerwca 2009 r., Il PK
264/08, M.P.Pr. 2009 nr 8, s. 427-428). Wskazane przez skarzgcego rzekome
zagadnienie prawne nie ma wiec jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze problem
prawny ujety w skardze kasacyjnej dotyczy¢ musi kwestii decydujacej o
rozstrzygnieciu sprawy, nie moze by¢ dla niej prawnie obojetny. Innymi stowy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz zachodzi koniecznos¢
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony
jest od interpretacji przepisow przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 25 wrzesnia
2007 r., 1 UK 161/07, niepubl.).

Rozstrzygniecie zagadnienie prawnego przedstawionego w skardze
kasacyjnej nie miato bowiem znaczenia dla wyniku sprawy rozpoznawanej przez

Sad Okregowy.



Skarga kasacyjna ma dalsze braki, ktore nie pozwalajg na przyjecie jej do
rozpoznania. Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie SN z
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, LEX nr 1125267).

Rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byc
przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi
jurydycznej argumentacji majgcej wykazac¢ spetnienie przestanek przedsadu, co
odnosi sie wprost do wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania sporzgdzonej przez
skarzgcego (postanowienie SN z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Z tych wzgledow, orzeczono jak w sentencji.
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