Sygn. akt Il PK 294/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt XXl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r.
oddalit apelacje pozwanej P. Spotki Akcyjnej w W. od wyroku Sgdu Rejonowego
VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 7 lipca 2016 r.
przywracajgcego powodke M. P. do pracy u strony pozwanej na poprzednich
warunkach pracy i ptacy, zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powodki 7.251,20 zt
tytutem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy pod warunkiem jej
podjecia w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz zasgdzajgcego
od pozwanej na rzecz powodki 4.139 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

W sprawie tej ustalono, ze powoddka byta zatrudniona u pozwanej na
podstawie kolejno zawieranych uméw o prace na czas okreslony poczgwszy od 2
marca 1992 r., a od 1 listopada 1992 r. na czas nieokreslony, ostatnio na

stanowisku gtéwnego specjalisty w Wydziale [...] Centrali Centrum P.. Do zadan



powodki nalezato przede wszystkim wykonywanie czynnosci z zakresu emisiji
znaczkow pocztowych, wspotpracy miedzynarodowej, opracowywania ttumaczen,
przekazywania informacji pracownikom o emisji znaczkéw, wspoipracy z
zagranicznymi organizacjami filatelistycznymi, opiniowania projektéw znaczkow
oraz nawigzywania kontaktow w kwestii organizacji targéw swiatowych. W 2011 r.
miaty miejsce zmiany struktury organizacyjnej pozwanego pracodawcy, ktory
pismem z 26 kwietnia 2012 r. poinformowat powoddke, iz 1 kwietnia 2012 r. jej
wydziat zostat przeksztatcony w Dziat [...] Biura [...] i Handlu, a ,etatyzacja
zmniejszona o 3 etaty”, a co za tym idzie zaistniata koniecznos¢ redukciji
zatrudnienia. W oparciu o wyniki oceny pracownikéw oraz biorgc pod uwage zakres
wykonywanych obowigzkoéw stuzbowych, pozwany podjat decyzje o wypowiedzeniu
pismem z 14 maja 2012 r. powédce umowy o prace z zachowaniem skréconego
okresu wypowiedzenia, ktory uptyngt 30 czerwca 2012 r. Jako przyczyne wskazano
likwidacje stanowiska pracy.

Sad Rejonowy w W. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 22 kwietnia 2014 r. zasadzit na rzecz powoddki odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Po rozpoznaniu apelacji powodki
Sad drugiej instancji wyrokiem z 29 stycznia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w ten sposob, ze przywrdécit powddke do pracy na poprzednich
warunkach pracy i ptacy (XXI Pa [...]). Powdédka zgtosita swojg gotowos¢ do
przystgpienia do pracy w dniu 2 lutego 2015 r., ale przez okres kilku miesiecy az do
27 maja 2015 r. pracodawca zwalniat powddke z obowigzku Swiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia, bez wskazania jej konkretnego stanowiska
pracy, zadnego miejsca do jej wykonywania ani nie zdefiniowat zakresu
obowigzkdéw, na ktéorym miataby swiadczyé prace po prawomocnym przywroceniu
do pracy. W dniu 20 marca 2015 r. firme H. przeprowadzita test kompetencyjny,
oceniajgcy pracownikow pozwanego. Firma ta byta powiadomiona o przywréceniu
do pracy powddki, ktérej stanowisko pracy miato byC¢ zlikwidowane wskutek
rozdzielenia zadan pomiedzy innych pracownikéw. Celem testu byto odnalezienie w
obecnej strukturze organizacyjnej pozwanego stanowisk z podobnym zakresem
zadan, a takze porownanie kompetencji pracownikéw, ktérzy mogg realizowac

zadania wykonywane wczesniej przez przywrocong do pracy. Badaniem tym objeto



8 pracownikow z dziatow Biura Marketingu, ktérzy cho¢ w czesci realizowali
zadania z zakresu filatelistyki, podobne do obowigzkéw powddki, konsultujgc sie z
4 managerami zespotdw. Trzy osoby sposrod badanych uzyskaty wynik sredni lub
ponizej sredniej. Wsrdd nich byta powoddka, ktora uzyskata 8 punktow, co stanowito
sumarycznie wynik najnizszy. W konsekwencji pozwany oswiadczeniem z 28 maja
2015 r. ponownie rozwigzat z powddkg umowe o prace z zachowaniem skréconego
do jednego miesigca okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat 30 czerwca 2015 r.
Podana przez pracodawce przyczyng wypowiedzenia byla analogiczna, jak
poprzednio, likwidacja stanowiska pracy powoddki oraz rozdysponowanie czesSci
przypisanych obowigzkéw posréd innych pracownikow. Pracodawca wskazat na
brak mozliwosci i celowosci powierzenia powddce innej pracy oraz koniecznosc¢
dostosowania aktualnego poziomu zatrudnienia pracownikow realizujgcych zadania
z zakresu filatelistyki oraz miedzynarodowej wspotpracy w obszarze filatelistyki do
potrzeb pozwanej, co w rezultacie oznaczato brak zapotrzebowania na prace
Swiadczong dotychczas przez powodke, ktdrej obowigzki zostaty albo zlikwidowane,
albo rozdysponowane na innych pracownikéw w toku reorganizacji z lutego 2015 r.
Pozwany wskazat, ze w porownaniu do innych pracownikow, poziom kompetencji
powddki z zakresu komunikacji, nastawienia do klienta (wewnetrznego lub
zewnetrznego), myslenia analitycznego, planowania i organizacji oraz wiedzy
branzowej ksztattuje sie na najnizszym poziomie.

W takim stanie rzeczy Sady obu instancji uznaty powodztwo za uzasadnione,
poniewaz nie budzito watpliwosci, Zze jedyng w rzeczywisto$ci przyczyng
wypowiedzenia powddce umowy o prace miata byC likwidacja stanowiska pracy
powodki, a pozostate ,przyczyny" wskazane w wypowiedzeniu stanowity jedynie
skonkretyzowanie oraz wyjasnienie stanu likwidacji stanowiska pracy, ktora
polegata na ,rozdysponowaniu” obowigzkéw powddki na innych pracownikéw
pozwanej. Pozwana powotata sie na zmiany organizacyjne, ktdére miaty miejsce w
lutym 2015 r., ale nie wykazata, aby miedzy 29 stycznia a 2 lutego 2015 r.
przeprowadzita zmiany organizacyjne, ktore uniemozliwiatypy ponowne
zatrudnienie powddki, skoro nawet juz po przywrdceniu powodki do pracy pozwana
nie przeprowadzita zadnych zmian w strukturach organizacyjnych, a w

szczegolnosci nie utworzyta dla powodki stanowiska pracy, cho¢ prawomocnym



wyrokiem Sadu zostata ona przywrécona do pracy u pozwanej na konkretne
stanowisko pracy. Oznaczato to, ze dziatania pozwanej po uprawomocnieniu sie
wyroku w sprawie XXI Pa [...] byly pozorne i zmierzaty jedynie do kolejnego
rozwigzania z powoddkg umowy o prace i to z przyczyn, ktore juz raz zostaty uznane
za nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie: 1/ art. 299 § 1 w
zwigzku z art. 391, art. 378 § 1, art. 473 §1 k.p.c. przez przyjecie, ze w
postepowaniu z zakresu prawa pracy nie ma zadnych ograniczen zwigzanych z
dopuszczeniem dowodu z przestuchania strony, nawet zawartych w art. 299 k.p.c.,
w sytuacji, gdy art. 473 § 1 k.p.c. wylgcza przepisy ograniczajgce dopuszczalnosé
dowodu z przestuchania stron, ale nie znosi przestanek z art. 299 k.p.c., co miato
ten wptyw na wydanie kontestowanego wyroku wskutek nieprawidiowego
zastosowania art. 45 § 1 k.p., 2/ art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 378 § 1, art. 391 i
art. 227 k.p.c. przez oparcie negatywnej oceny przyczyny wypowiedzenia o czesc
stanu faktycznego, i uznanie, ze pozostate wspotprzyczyny stanowity jedynie jej
doprecyzowanie, w sytuacji, ,gdy likwidacja stanowiska pracy byfa tylko jednym z
elementow wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, a istotg stanowiska
pracodawcy byta decyzja o utrzymaniu dotychczasowego poziomu zatrudnienia i
wytypowaniu z grupy pracownikdw osoby najnizej ocenionej”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, ,,czy w postepowaniu z zakresu
prawa pracy, na mocy art. 473 §1 k.p.c., mozna dopusci¢ dowdd z przestuchania w
charakterze strony na podstawie art. 299 k.p.c., w sytuacji, gdy nie zachodzg
przestanki okreslone w tym ostatnim przepisie (art. 299 k.p.c.) dotyczace
wyczerpania srodkow dowodowych (lub ich braku) potrzebne do ustalenia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy?”, wskazujgc na oczywistg zasadnos$¢ skargi
ze wzgledu na naruszenie przepiséw prawa materialnego.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. wraz rozstrzygnieciem o
kosztach procesu za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie

powddztwa w catosci i rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie przed



Sagdem Najwyzszym, a ponadto o orzeczenie o zwrocie Swiadczenia wyptaconego
powddce jako wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia nastepujgcego po dniu wydania wyroku przez Sad Najwyzszy do

dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wyktadni. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisébw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato, i powotanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Ponadto, istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni przepiséw nie wystepuja, jezeli Sgd Najwyzszy w okreslonej kwestii
wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003
nr 13, poz. 5).

Sformutowany we wniosku skargi problem nie ma rangi istotnego

zagadnienia prawnego, gdyz udzielenie odpowiedzi nie wykracza poza zwykig



wyktadnie prawa i stosowanie prawa, poniewaz juz jezykowa redakcja i zwykfa
interpretacja dyspozycji art. 473 k.p.c. nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze w
postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie
stosuje sie przepiséw ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu z zeznan swiadkow
lub z przestuchania stron. Oznacza to, ze art. 473 k.p.c. stanowi regulacje
szczegolng do dyspozycji art. 299 k.p.c., a zatem w postepowaniu w sprawach z
zakresu prawa pracy istotne fakty lub okolicznosci mogg by¢ dowodzone wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktére sgd uzna za pozgdane, a ich dopuszczenie za celowe
(art. 473 k.p.c.), bez przestrzegania kolejnosci okreslonej w art. 299 k.p.c. (por.
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UK 356/15, LEX nr
2174067).

Ponadto i przede wszystkim proceduralne zarzuty kasacyjne nie miaty
istotnego wptywu na prawidtowe wyrokowanie w przedmiotowej sprawie, poniewaz
Sady meriti prawidtowo i przekonujgco wykazaty, ze skarzgcy w niezastugujacy na
jakakolwiek jurysdykcyjng tolerancje ,karygodny sposéb” probowat obejsc
poprzedni prawomocny wyrok przywracajgcy powodke do pracy na poprzednich
warunkach pracy i pftacy, skoro w ogdle nie utworzyt dla niej stanowiska pracy, na
ktore powinna by¢ przywrécona. W konsekwencji takie w istocie rzeczy non
exsistens stanowisko pracy nie mogto by¢ zlikwidowane wskutek zmian
organizacyjnych, ktérych po wytgcznie pozorowanym przywroceniu do pracy, bo
nielegalnie ograniczonym do wypfacania powodce wynagrodzenia bez swiadczenia
pracy, gdy w okresie od 29 stycznia do 27 maja 2015 r. pozwany nie zlikwidowat
tego ,nieistniejgcego” stanowiska pracy w dacie ponownego wypowiedzenia
powodce umowe o prace. Taki stan rzeczy oznaczat, ze pozwany nie wskazat
uzasadnionych przyczyn ponownego wypowiedzenia powodce umowy O prace,
przeto jej wybdr do zwolnienia pracy z nieistniejgcego stanowiska pracy, ktore nie
zostato utworzone ani ,odtworzone” dla potrzeb wykonania poprzedniego wyroku
przywracajgcego powddke do pracy, nie tylko naruszat przepisy o wypowiadaniu
umow o prace, ale w niedopuszczalny i nielegalny sposob godzit w powage rzeczy
0sgdzonej poprzednim prawomocnym wyrokiem.

Majac na uwadze, ze wniesiona skarga kasacyjna nie wymagata wyjasniania

sformutowanego proceduralnego problemu prawnego ani nie byla oczywiscie



uzasadniona, przeciwnie okazata sie ewidentnie bezzasadna, Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia jej do rozpoznania w zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.



