Sygn. akt Il PK 294/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa M. G.

przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w O.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl Pa .../14,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. G. w pozwie skierowanym przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w O.

zgdata uznania wypowiedzenia jej warunkédw umowy o prace za bezskuteczne.



Sad Rejonowy wyrokiem z 2 pazdziernika 2014 r. oddalit powddztwo. Ustalit,
ze powodka od 2012 r. pracowata w nowo otwartym Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym, wczesniej pracowata na chirurgicznej izbie przyjec. Praca w
Szpitalnym Oddziale Ratunkowym wymaga od pracownikow zachowania
szczegolnego spokoju i tolerancji dla zachowan pacjentow, duzej wiedzy i
wspotpracy. Powddka pracujgc w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, czesto
kwestionowata polecenia przetozonego pielegniarza oddziatowego A. W.,
ordynatora M. B. oraz innych lekarzy. Niektérzy pracownicy nie chcieli z nig
wspotpracowac. Wspotpracownicy zarzucali, ze powddka jest leniwa, czesto zwleka
z wykonaniem polecen. Powodka buntowata pozostaty personel przeciwko
przetozonym. W sierpniu 2012 r. powddka o$wiadczyta przetozonemu A. W., Ze nie
bedzie wykonywata iniekcji dozylnych u dzieci, gdyz nie ma odpowiedniego
doswiadczenia i boi sie, ze zrobi im krzywde. W pozniejszym okresie powodka
przeszkolita sie w dokonywaniu iniekcji dzieci i wykonywata je samodzielnie. W dniu
10 listopada 2012 r. powodka odmowita wykonania zleconych przez lekarzy POZ
iniekcji w domu pacjentow. W dniu 12 czerwca 2013 r. na szkoleniu z zasad
restytucji krgzeniowo — oddechowej poinformowata przetozonego, ze nie bedzie
podejmowata préb intubacji pacjentéw, jesli zajdzie taka potrzeba w Szpitalnym
Oddziale Ratunkowym. W zakresie uprawnieh powddki nie znajduje sie mozliwosc¢
intubacji pacjentéw. W dniu 18 grudnia 2013 r. przetozony wystgpit do Naczelnej
Pielegniarki M. W. z wnioskiem o oddelegowanie powddki z dniem 1 stycznia 2014
r. do pracy w innym zespole pielegniarskim. Wniosek uzasadnit brakiem
dostatecznego zaangazowania powodki w prace zespotu, dwukrotnym jej
upomnieniem w sytuacji, gdy twierdzita, ze nie bedzie wykonywata swoich zadan w
zakresie medycznych czynnos$ci ratunkowych u dzieci. Z pismem zapoznata sie
powodka. Na temat zastrzezen przetozonego i postawy powoddki, w tym konfliktu
polegajgcego na kwestionowaniu przez nig polecen przetozonych, rozmawiaty z nig
Naczelna Pielegniarka oraz Przewodniczgca Zaktadowej Organizacji Pielegniarek i
Potoznych. W okresie do 2 stycznia do 31 marca 2014 r. powodka zostata
oddelegowana do pracy w Nocnej i Swigtecznej Pomocy Zdrowotnej. W dniu 23
stycznia 2014 r. Zaktadowa Organizacja Pielegniarek i Potoznych zostata

powiadomiona o zamiarze wypowiedzenia powodce warunkéw pracy. Zarzad tej



organizacji wyrazit negatywne stanowisko. W dniu 31 styczna 2014 r. dyrektor
Zespotu Opieki Zdrowotnej wreczyt powddce wypowiedzenie warunkow umowy o
prace. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace
wskazano ,zmiany w zespole pielegniarskim spowodowane konfliktami
personalnymi”. Zaproponowano powoédce nowe warunki w postaci wykonywania
pracy w Nocnej i Swigtecznej Pomocy Zdrowotnej. W dniu 31 stycznia 2014 r.
powodka sporzadzita oSwiadczenie, ze w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym ZOZ w
O. nie istniejg konflikty personalne, a podana przyczyna wypowiedzenia jej
warunkéw umowy o prace jest nieprawdziwa. Pod tym oswiadczeniem podpisato
sie 17 osbdb. Po okresie korzystania z urlopu, a nastepnie zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, od maja 2014 r.
powddka pracuje w Nocnej i Swigtecznej Pomocy Zdrowotnej. Zdaniem Sadu,
pozwana nie naruszyta art. 30 § 4 k.p., gdyz podana przyczyna wypowiedzenia
warunkéw pracy, w Swietle ustalonego stanu faktycznego, byta dostatecznie
precyzyjna dla powddki. O krytycznych uwagach przetozonych i lekarzy na temat
wykonywanych przez nig polecen, niezadowoleniu ze wspétpracy z nig innych
pielegniarek i pielegniarzy powodka wiedziata m.in. z tresci notatki z 18 grudnia
2014 r. sporzgdzonej przez przetozonego A. W. oraz z rozmow z Naczelng
Pielegniarkg oraz Przewodniczgcg Zaktadowej Organizacji Pielegniarek i
Potoznych. Ponadto, w ocenie Sgdu, powddka, kwestionujgc wykonywanie polecen
przetozonego oraz lekarzy, musiata by swiadoma negatywnych reakcji ze strony
os6b wspoétpracujgcych z nig, nawet bez informowania jej o tym przez osoby
trzecie. Sgd uznat, Zze wskazana przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy jest w
petni uzasadniona, wskazujgc przy tym na specyfike pracy na oddziale, w ktérym
powodka dotychczas pracowata. Sad stwierdzit, ze w sytuaciji, gdy pracownik ma do
czynienia z osobami w stanie zagrozenia zdrowia i zycia, nie ma miejsca na
kwestionowanie polecen przetozonych. Postawa przeciwna rodzi negatywne
konsekwencje, zarowno w kwestii spowolnienia wykonywania czynnosci jak i
niepewnosci wspotpracownikow co do realizacji zadan powierzonych pracownikowi.
Zdaniem Sgdu, podwazenie autorytetu przetozonych, poprzez kontestowanie ich
decyzji ma wptyw na dyscypline i morale pracownikdbw i moze w sposob

niekorzystny oddziatywa¢ na jakos¢ wykonywanych czynnosci. Sgd uznat, ze



zeznania H. M. (Przewodniczgcej Zaktadowej Organizacji Pielegniarek i Potoznych)
w zakresie, w jakim podata, ze powodka reprezentowata wtasciwg postawe w pracy
oraz nie stwarzata sytuacji konfliktowych nie zastugujg na miano dowodu. Wedtug
Sadu, swiadek ze wzgledu na petniong funkcje zwigzkowg nie zachowata
obiektywizmu, opisujgc zachowania powddki. Sad odméwit wiarygodnosci
dowodom z zeznah dwodch innych swiadkéw, potwierdzajgcych stanowisko
powddki, co do dobrej jakosci jej pracy oraz braku konfliktow pomiedzy nig a
przetozonymi.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyta powodka. Zarzucita naruszenie art. 30
§ 4 k.p., przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz sprzecznosc
istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 8 stycznia 2015 r. oddalit apelacje powddki.
Ocenit, ze Sgd Rejonowy przeprowadzit prawidtowo postepowanie dowodowe,
zebrat niezbedny materiat dowodowy, ktérego rzetelna ocena doprowadzita do
prawidtowych wnioskéw i stusznego rozstrzygniecia. Sad Okregowy w catoSci
zaaprobowat i przyjgt jako wilasne ustalenia faktyczne oraz wnioski Sadu
Rejonowego. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 30 § 4 k.p. wskazat, ze Sad
Rejonowy prawidtowo przyjgt, ze przyczyna zostata wskazana w sposob
prawidtowy, rzeczowy i wyczerpujgcy. Zmiany w zespole pielegniarskim
spowodowane konfliktami personalnymi istotnie miaty miejsce u pozwane;.
Przyczyna wypowiedzenia, zdaniem Sadu, byla dostatecznie precyzyjna dla
powodki. Dalej stwierdzit, ze dla uznania przyczyny za wigzgcg wystarczy konflikt z
jedng osobg, a takg osobg niewatpliwie byt bezposredni przetozony powodki.
Powddka kwestionowata i komentowata polecenia przetozonego, wyrazata swoje
niezadowolenie. Sad podkreslit, ze kwestionujgc wykonywanie polecen
przetozonego powoddka musiata by¢ swiadoma negatywnych reakcji z jego strony.
O krytycznych uwagach przetozonych na temat wykonywanych przez nig polecen,
niezadowoleniu ze wspotpracy z nig innych pielegniarek i pielegniarzy powddka
wiedziata z rozmow z Naczelng Pielegniarkg oraz Przewodniczgcg organizacii
zwigzkowej. Sad podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze wypowiedzenie
powodce warunkéw pracy byto uzasadnione. Odnoszac sie do zarzutu apelacji,

ze Sad Rejonowy dat wiare jedynie selektywnie wybranym zeznaniom swiadkow,



Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo uzasadnit z jakich
przyczyn odmowit wiarygodnosci zeznaniom Przewodniczgcej organizacji
zwigzkowej oraz dwdém innym sSwiadkom zeznajgcym na korzys¢ powddki.
Jednoczesnie zaznaczyt, ze nie mozna odmowi¢ logicznosci wywodowi Sagdu
Rejonowego, ktory opart sie m.in. na zeznaniach oséb kierujgcych szpitalem. Sad
Okregowy stwierdzit, ze powddka btednie mniema, ze konflikt musiatby dotyczy¢
wszystkich  wspoétpracownikow i przetozonych, dlatego tez oswiadczenia
pielegniarek, ktére stwierdzity, ze powddka jest dobrg kolezankg i sumienng
pielegniarkg nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia. Dla uznania przyczyny za
wigzgcg wystarczyt konflikt z jedng osobg na oddziale — z przetozonym, ktérego
zarzuty zostaty potwierdzone przez innych pracownikéw. Zarzut powoddki o
antydatowaniu pisma przetozonego z 12 listopada 2012 r. i pisma Naczelnej
Pielegniarki z 18 grudnia 2013 r. oraz wytworzeniu tych notatek na potrzeby
niniejszego procesu, Sad uznat za niepotwierdzony zadnymi dowodami. Stwierdzit,
ze swiadkowie M. W. i A. W. potwierdzili, ze notatkami stuzbowymi wymienili sie.
Podkreslit, ze nie pozbawia mocy dowodowych tych notatek takze fakt, ze powodka
o ich tresci dowiedziata sie dopiero po wreczeniu jej wypowiedzenia.

Wyrok Sadu Okregowego powddka zaskarzyta w catosci. Zarzucono:

(-) naruszenie art. 30 § 4 k.p. polegajgce na sprzecznym z wypracowang
linig orzecznictwa przyjeciu, ze pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku
wynikajgcego z tego przepisu tylko wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym
znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie
niezrozumiata dla pracownika i niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu przed
sgdem;

(-) obraze przepisbw postepowania, majgcych istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia, wynikajgca z braku rozpoznania istoty sprawy — zarzutéw apelacji,
co wyrazito sie w naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez brak odniesienia sie
przez Sad Okregowy w W. w sporzgdzonym przez siebie uzasadnieniu wyroku do
wszystkich dowodow zgtoszonych przez powodke, w szczegolnosci poprzez
pominiecie w swoich rozwazaniach w uzasadnieniu wyroku tego, ze ustalenia

faktow, ktére Sad pierwszej instancji uznat za udowodnione w postepowaniu



dowodowym, a nastepnie Sad drugiej instancji przyjat je jako witasne ustalenia
stanu faktycznego, zostaty oparte jedynie na wyselekcjonowanych, subiektywnych
zeznaniach swiadkow (w tym tzw. ,Swiadkéw ze styszenia”) powotanych przez
strone pozwang lub dowodach przyjetych jednostronnie przez Sady obu instancji za
wiarygodne (jak notatka stuzbowa swiadka A. W. z 12 listopada 2012 r.) bez
odniesienia sie do sprzecznosci tych zeznan i dowodow ze zgromadzonym w
sprawie rzeczowym i osobowym materiatem dowodowym w postaci obiektywnych
dokumentow (takich jak teczka personalna powodki czy oswiadczenie z 31 stycznia
2014 r. podpisane przez cztonkoéw personelu medycznego SOR ZOZ w O.) oraz
zeznan swiadkéw wskazanych przez powodke, co skutkowato, tak jak w przypadku
postepowania Sagdu pierwszej instancji, przyznaniem pracodawcy (stronie
pozwanej) prerogatyw do naduzycia pozycji dominujgcej wobec pracownika.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedtug norm
prawem przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie w catosci
jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztéow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
szedciokrotnej stawki minimalnej, z uwagi na naktad pracy petnomocnika strony

pozwanej w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Skarzgca podniosta w skardze kasacyjnej naruszenie prawa materialnego w
postaci art. 30 § 4 k.p. Z przepisu tego wynika, ze w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna byc¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie.

Skarzgca podnosi w skardze kasacyjnej, iz okreslenie przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace byto ,niewystarczajgce”. Ma to zdaniem skarzgcej
wynika¢ z pomiecia zeznan swiadkow. Ponadto w skardze powotano orzecznictwo

Sadu Najwyzszego dotyczace tego, ze przyczyna wypowiedzenia umowy O prace



powinna by¢ rzeczywista i prawdziwa. Zarzuty powyzsze nie byty uzasadnione.
Na tej podstawie skarzgca twierdzi, ze w sprawie wystepuje problem prawny i
potrzeba wykfadni art. 30 § 4 k.p., ktéry to przepis ma budzi¢ rozbieznosci w
orzecznictwie. W skardze nie wyjasniono jednak na czym w istocie ten problem ma
polega¢ i czego majg dotyczy¢é rozbieznosci w orzecznictwie. Zdaniem Sagdu
Najwyzszego w niniejszej sprawie nie wystepuje tego typu problem prawny, jak i nie
wystepuje w tym przypadku rozbieznos¢ w orzecznictwie. Mozna nawet stwierdzic,
ze w kwestii okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony juz od dawna stanowisko doktryny, jak i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jest jednolite. Z tego powodu stanowisko skarzgcej w tym zakresie
nalezato ocenic¢ jako prébe polemiki z ustaleniami faktycznymi Sgdéw obu instanciji.
Tymczasem z ustalen tych wynika jednoznacznie, ze przyczyna wypowiedzenia
zmieniajgcego byta rzeczywista i prawdziwa. Byta ona takze sformutowana na tyle
precyzyjnie, ze powddka musiata mie¢ swiadomos¢ w zakresie rzeczywistych
przyczyn wypowiedzenia. Majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci faktycznych
zwigzanych z wywigzywaniem sie z obowigzkdéw pracowniczych nie powinno wiec
ulegacC watpliwosci, ze dokonanie zmian warunkéw pracy powodki byto catkowicie
uzasadnione. Mozna takze jedynie zauwazyC, iz skarzgcy nie wyjasnit
jednoznacznie na czym miataby polegaé btedna wyktadnia i niewlasciwe
zastosowanie przepisu art. 30 § 4 k.p.

Kolejnym zarzutem skargi kasacyjnej byto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., co
miatoby skutkowac tym, ze skarga kasacyjna miataby by¢ oczywiscie uzasadniona.
Takze i ten zarzut okazat sie catkowicie chybiony. Od dawna i jednolicie przyjmuje
sie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli kwalifikowane
naruszenie przepisu prawa jest widoczne prima facie przy zastosowaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Ponadto, co do zasady, nie jest uzasadnione
tgczenie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Nalezy w tym miejscu stwierdzic, ze w
zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy uznat, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji sg obiektywne, prawdziwe i zgodne ze stanem rzeczywistym. Nie
przekraczajg one zasady swobodnej oceny dowoddéw, wyznaczonej prawem

procesowym, doswiadczeniem zyciowym oraz regutami logicznego myslenia. W tej



sytuacji Sad Okregowy nie byt zobowigzany do szczegdtowego powtarzania w
uzasadnieniu  catosci ustalen  faktycznych  Sadu  pierwszej instancji
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15,
LEX nr 2109483). Ponadto uchybienie wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ ocenione jako moggce mie¢ wptyw na wynik
sprawy tylko wyjgtkowo, gdy braki w uzasadnieniu sg tak znaczace, ze
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15, LEX nr 1962540).

Z powyzszych wzgledéw nalezato uznac, ze nie zostat naruszony przepis art.
328 § 2 k.p.c. i tym samym skarga kasacyjna nie byta oczywiscie uzasadniona.

Reasumujgc nalezy stwierdzic, ze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego i procesowego byly w rzeczywistosci oparte na
prébie zakwestionowania ustalen faktycznych i oceny dowodéw.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenc;ji

wyroku.
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