Sygn. akt Il PK 293/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko lzbie Skarbowej w B.

0 uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy za bezskuteczne,
odszkodowanie, odprawe pieniezng, ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, dodatkowe wynagrodzenie roczne, wydanie Swiadectwa pracy
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie dotyczacym wydania
swiadectwa pracy,

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie,

3. zasgdza od powddki na rzecz Izby Skarbowej w B. kwote
1800 (tysiagc osiemset) ziotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 kwietnia 2016 r., IV Pa (...) Sad Okregowy w W. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w W. z 20 pazdziernika 2015 r., IV P (...), w ten sposadb,
ze oddalit powodztwo M.P. (powddka) przeciwko Izbie Skarbowej w B. (pozwana),

obcigzyt powddke kosztami procesu oraz oddalit jej apelacje.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
powodka, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wymagajgcego odpowiedzi na pytania: 1) Czy pojecie
,=Zwolnienie”, o ktorym mowa w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192 ze zm., dalej
jako ustawa o0 zwolnieniach grupowych) obejmuje takze wypowiedzenie
zmieniajgce, dokonane przez nastepce prawnego dotychczasowych pracodawcéw
(art. 23! k.p. oraz art. 37, art. 40 i art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz
niektorych innych ustaw - Dz.U. z 2015 r., poz. 211, dalej jako ustawa reformujgca
administracje podatkowa) jezeli pracownik w ostatecznosci przyjat zaproponowane
mu warunki pracy, skutkiem czego nastgpito ograniczenie wymiaru zatrudnienia z 1
i ¥2 etatu do 1 etatu i faktycznie ustanie jednego (w wymiarze 2 etatu) stosunku
pracy?; 2) Czy u nowego pracodawcy (art. 23! k.p. oraz art. 37, art. 40 i art. 42 ust.
1 ustawy reformujgcej administracje podatkowg) w miejsce wszystkich, trwajgcych
w dniu przejecia u jej poprzednikéw, stosunkédw pracy powstaje jeden jednolity
stosunek pracy, co najwyzej w petnym wymiarze czasu pracy (1 etat)?; 3) Czy
dyskryminacjg w rozumieniu art. 18% § 2 (art. 113 i art. 183 § 1) k.p. jest
niekorzystne uksztattowanie (w piSmie zwanym porozumieniem zmieniajgcym)
tresci stosunku pracy przez natozenie dodatkowych obowigzkéw, polegajacych na
wskazaniu jako miejsca pracy dwoch, znacznie od siebie oddalonych miejscowosci,
koniecznos$ci dojazdu do pracy wtasnym Srodkiem transportu, na witasny koszt i w
prywatnym czasie bez stosownego ekwiwalentu, ktdérego jedyne uzasadnienie
stanowi dotychczasowe dodatkowe zatrudnienie - zaproponowane w
wypowiedzeniu zmieniajgcym wynagrodzenia w wysokosci znacznie (mniej o ponad
20%) odbiegajgcej od pierwotnie proponowanej, zatem czy zachowanie
pracodawcy polegajgce na usitowaniu pozbawienia pracownika ustawowo
przynaleznych mu praw (prawo do sgdowej kontroli legalnosci dziatan pracodawcy)
ma charakter dyskryminacyjny?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki pozwana wniosta o odrzucenie jej



w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w przedmiocie wydania
powodce Swiadectwa pracy, odmowe przyjecia do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie czesciowo niedopuszczalna a w pozostatym
zakresie nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania,
poniewaz nie wykazano publicznoprawnej potrzeby rozstrzygniecia o wskazanych
w niej problemach prawnych.

Powddka zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji skargg kasacyjng w
catosci, a zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach dotyczgcych swiadectwa pracy.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwykiej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest $rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi
kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych a art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku

0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa



odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika
2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
stwierdza, ze skarzgca wprawdzie przedstawita odrebny wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ktéry zostat oparty na przestance z art. 398° § 1 pkt 1,
jednakze w zaden sposob nie umotywowata sformutowanych w nim zagadnien
prawnych, a tym samym nie wykazata istnienia publicznoprawnego obowigzku
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji,
rozstrzygajac o kosztach stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt
2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z

2015 r., poz. 1804) w brzmieniu obowigzujgcym, do 26 pazdziernika 2016 r.



