Sygn. akt Il PK 293/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa M. O.

przeciwko Agencji z siedzibg w W. i K. M.

o odszkodowanie, wyréwnanie emerytury, zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Jeleniej Gorze

z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt VII Pa 40/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej 900
(dziewiecéset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z 5 czerwca 2014 r. oddalit
apelacje skarzgcego powoda M. O. od wyroku Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze
z 31 maja 2012 r., ktorym oddalono jego powddztwo przeciwko Administracji
Zasobu w R. oraz przeciwko K. M. o odszkodowanie, wyrdwnanie emerytury,
zadosc¢uczynienie i odprawe emerytalng. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo
kierowane do Administracji Zasobu wobec braku podstaw do jego uwzglednienia a
przeciwko K.M. z wuwagi na brak legitymacji biernej, gdyz byt jedynie

reprezentantem pracodawcy nie za$ pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.



Stanowisko to podzieli Sgd Okregowy. Z umowy o prace powoda wynika, ze
pracodawcg byta jednostka organizacyjna a nie pozwany M.. Z Administracjg
Zasobu pozwanego tgczyta umowa o prace, na podstawie ktoérej zatrudniony byt na
stanowisku administratora, sprawujgcego réwnoczesnie funkcje kierownika zaktadu
pracy, uprawnionego m.in. do zatrudniania i zwalniania pracownikow, a takze
wykonywania innych czynnosci wynikajgcych z nawigzanych stosunkow pracy.
Brak byto podstaw do uwzglednienia roszczen powoda o zaptate zados¢uczynienia,
odszkodowania i wyréwnania emerytury. Materiat nie dawat podstaw do
stwierdzenia mobbingu i zwigzku przyczynowego pomiedzy kwestionowanym
zachowaniem pracodawcy a zdrowiem powoda. Powdd nie byt tez dyskryminowany
Zz uwagi na wiek. Na uwzglednienie nie zastugiwato zgdanie wyréwnania emerytury.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 3 k.p. w zwigzku z
art. 25ust. 2 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, przez wadliwg wyktadnie i btedne
przyjecie, ze K. M. nie posiadat legitymaciji biernej do wystepowania w sprawie,
albowiem nie byt pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., a jedynie reprezentantem
pracodawcy, ktérym byta Administracja Zasobu w R.. Skarzgcy wnidst o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

,Z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.” wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ,z uwagi na istnienie potrzeby dokonania wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 3 k.p. oraz art. 25 ust.
2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa poprzez dokonanie wykladni tych przepisow i
jednoznaczne wskazanie czy administrator jednostki gospodarczej Zasobu
Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zatrudniajgcy pracownikéw, bedacy osobg
fizyczng, moze by¢ uznawany za pracodawce stosowanie do brzmienia przepisu
art. 3 Kodeksu pracy, a w konsekwencji jest legitymowany biernie do wystepowania
w sprawach z powddztwa pracownikdw w zakresie roszczenh ze stosunku pracy”.

Pozwana Agencja wniosta o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Odwotanie sie do przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest bezprzedmiotowe,
gdyz we wniosku nie sformutowano istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na
uwadze ten przepis.

Czym innym jest podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktéra nie
pozostaje w koniunkcji z podstawg przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., co tez
ustawodawca wyraznie odroznia.

Podstawa przedsgdu wskazana we wniosku nie spetnia sie z nastepujgcych
przyczyn.

1. Skarge kasacyjng kieruje sie do prawomocnego wyroku i zasadna
podstawa przedsgdu ma znieS¢ prawomocne zakonhczenie sprawy i otwierac
mozliwos¢ jej dalszego prowadzenia z potencjalnym co najmniej powodzeniem dla
skarzgcego. Pierwsza negatywna ocena wynika wiec z tego, ze skarzgcy w ogole
nie podwaza oddalenia jego roszczen o odszkodowanie, wyrdwnanie emerytury,
zados$céuczynienie z przyczyn faktycznych i materialnych. Brak jest w podstawie
kasacyjnej zarzutéw (art. 398% § 1 k.p.c.), ktére podwazatyby w tym zakresie
skarzone rozstrzygniecie. Sgd wszak wyraznie stwierdzi, iz — niezaleznie od
konfiguracji podmiotowej po stronie pozwanej — roszczenia powoda nie sg zasadne.
We wniosku skarzgcy natomiast koncentruje sie jedynie na legitymacji biernej
jednego z pozwanych, co nie gwarantuje powodzenia przy braku zarzutéw, ktére
uzasadniatyby uchylenie wyroku nie tylko ze wzgledu na oceng dotyczgca
legitymacji bierne,j.

2. Oczywiscie na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych
a tylko podstawe przedsgdu w zakresie wymagan metodycznych i merytorycznych.
Ocena ta jest negatywna. Podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma
znaczenie uniwersalne. Przedmiotem jej zainteresowania jest tylko sam przepis
prawny ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wyktadni, warunkowang
powazanymi watpliwosci w wykfadni albo rozbieznoscig w orzecznictwie sgddw.
Rozbieznosci w orzecznictwie wniosek nie wykazuje. Z uzasadnienia wniosku nie

wynika tez, izby skarzacy miat watpliwosci co do wyktadni wskazanych w nim



przepisow. Przeciwnie jednoznacznie twierdzi, ze administrator moze byc¢
uznawany za pracodawce i w konsekwencji jest legitymowany biernie. Przy takim
stanowisku nie ma wiec pola (zakresu) powaznych watpliwosci warunkujgcych
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

3. Wyktadnia ktorej domaga sie skarzgcy nie wykracza tez poza zwykia
wyktadnie i stosowanie prawa. Chodzi przy tym o wyktadnie silnie zalezng od
indywidulanej sytuacji w sprawie skarzgcego. Znaczenie ma woéwczas rozwigzanie
okreslonego kazusu, jednak rola Sgdu Najwyzszego nie moze by¢ redukowana do
rozwigzywania kazuséw formutowanych przez strony. W przeciwnym razie funkcja
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. bedzie bezprzedmiotowa i skarga
kasacyjna stanie sie powszechnym srodkiem zaskarzenia. Nawet rozwigzanie
kazusu nie dowiedzie, ze zachodzg powazne watpliwosci w wyktadni. Tu zas
skarzgcy chce w istocie uzyska¢ odpowiedz na zastosowanie prawa w jego sprawie
(podobng tres¢ ma zarzut kasacyjny). Wtasciwe to moze by¢ podstawie przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej wniosek nie odwotuje sie.

4. We wniosku nie chodzi tez o odrebng wyktadnie art. 3 k.p. i 0
samodzielng wykfadnie art. 25 ust. 2 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnym Skarbu Panstwa, lecz o taczne
zastosowanie tych przepiséw w okreslonej sprawie (sytuacji). Jak wskazano wyzej
wykracza to poza formute podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Podstawa
przedsadu nie moze bycC tez oderwana od podstawy faktycznej, na ktorej oparto
zaskarzony wyrok (art. 39813 § 2 k.p.c.). Tu za$ Sad ustalit, ze pozwany K. M. byt
jedynie reprezentantem pracodawcy nie zas pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji, stosowanie do art. 398° § 2
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5, § 11
ust. 1 pkt 2i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych.



