Sygn. akt Il PK 293/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. N.

przeciwko Gimnazjum w S.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 28 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w L. pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 roku zasgdzit od
Gimnazjum w S. na rzecz powddki E. N. kwote 10.782 zt tytutem odszkodowania za



naruszajgce prawo rozwigzanie stosunku pracy, a oddalit powddztwo o
przywrécenie do pracy.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Gimnazjum w
S. i u jej poprzednikéw prawnych od dnia 1 wrze$nia 1983 roku na podstawie
mianowania na czas nieokreslony. Pracowata od 1 wrze$nia 2000 roku jako
nauczyciel-bibliotekarz. W dniu 13 lipca 2005 roku uzyskata stopien nauczyciela
dyplomowanego. E. N. miata takze uprawnienia do pracy na stanowisku pedagoga
szkolnego oraz w Swietlicy szkolnej. Powodka nie ma kwalifikacji do nauczania
zadnych konkretnych przedmiotow gimnazjalnych, podczas zatrudnienia w
pozwanej jednostce nie rozszerzyta swoich kwalifikacji o uprawnienia do nauczania
takich przedmiotow. W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi zachodzgcymi w
pozwanej szkole od wielu lat, w 2011 roku nie byto mozliwosci zapewnienia pracy
nauczycielowi - bibliotekarzowi w petnym wymiarze godzin. W dniu 24 maja 2011
roku strona pozwana zaproponowata powodce zawarcie porozumienia
zmieniajgcego warunki pracy. W porozumieniu tym okreslono, ze w miejsce
dotychczasowych warunkéw w charakterze nauczyciela w Gimnazjum w S.
powodke obowigzywa¢ bedg w roku szkolnym 2011/2012 nastepujgce warunki
zatrudnienia: % etatu w bibliotece w Gimnazjum w S., ¥ etatu - uzupemienie etatu
w Szkole Podstawowej w N. w charakterze pedagoga, V4 etatu - uzupetnienie etatu
w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w S. w charakterze nauczyciela $wietlicy.
Powodka podpisata to porozumienie zmieniajgce, jednak pracy na nowych
warunkach nie podjeta. W dniu 27 maja 2011 roku udata sie na zwolnienie
lekarskie, z ktorego korzystata do dnia 7 pazdziernika 2011 roku, po czym wystgpita
do pracodawcy o udzielenie jej kolejnego urlopu dla poratowania zdrowia.
Wczesniej przebywata na takim urlopie tgcznie 2 lata i 2 miesigce. Korzystata tez
dtugotrwale ze zwolnien lekarskich z powodu choroby, tj. w 2010 i 2011 roku
tgcznie 178 dni, w 2011 roku tgcznie 129 dni. Ostatni urlop dla poratowania zdrowia
udzielony zostat powddce na okres od 8 pazdziernika 2011 roku do 29 lipca 2012
roku, tym samym powodka wykorzystata petny urlop w wymiarze trzech lat. Sad
ustalit, ze dlugotrwate zwolnienia lekarskie oraz urlop zdrowotny zdezorganizowaty
prace w pozwanej jednostce oraz w szkotach, w ktérych przewidziano uzupetnienie

etatu powaodki.



W dniu 26 maja 2011 roku, a wiec po podpisaniu porozumienia
zmieniajgcego warunki pracy, E. N. wystgpita do zwigzku zawodowego [...] O
objecie jej ochrong. Zwigzek przyjgt powddke w poczet cztonkéw. W dniu 19
pazdziernika 2011 roku zwigzek podjgt uchwate o objeciu powddki ochrong na
podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, na okres trzech lat od podjecia
uchwaty. O objeciu ochrong organizacja zwigzkowa powiadomita pracodawce
dopiero w grudniu 2011 roku. E. N. nie uczestniczyta w zebraniach zwigzku z uwagi
na stan zdrowia. Pismem z dnia 16 maja 2012 roku pracodawca zawiadomit
organizacje zwigzkowg o zamiarze wypowiedzenia jej stosunku pracy na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, z podaniem przyczyny wypowiedzenia.
Zwigzek [...] w dniu 23 maja 2012 roku nie wyrazit na piSmie zgody na
wypowiedzenie powddce stosunku pracy. Mimo to pracodawca w dniu 28 maja
2012 roku wreczyt powddce oswiadczenie 0 rozwigzaniu z nig stosunku pracy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne strona
pozwana wskazata zmiany organizacyjne wynikajgce z faktu, ze w projekcie zmian
organizacyjnych w Gimnazjum w S. na rok szkolny 2012/2013 nie zostat
zatwierdzony przez organ prowadzacy etat nauczyciela-bibliotekarza, co jest
rezultatem zmniejszenia sie w Gimnazjum liczby oddziatéw w ostatnich latach (byto
17 bedzie 9) oraz zmniejszenia sie liczby woluminéw w bibliotece. W zwigzku z
powyzszymi zmianami nie ma mozliwosci zaplanowania dalszej pracy dla powddki
w charakterze nauczyciela-bibliotekarza w peinym wymiarze godzin, a posiadane
przez nig wyksztatcenie nie daje mozliwosci jej zatrudnienia na zmienionym
stanowisku, gdyz nie posiada ona kwalifikacji do nauczania innych przedmiotow.
Pismem z dnia 29 maja 2012 roku KM NSZZ [...] poinformowata pozwane
gimnazjum, ze powddka z mocy uchwaty KM nr 2/10/11 z dnia 19 pazdziernika
2011 roku jest upowazniona do reprezentowania oddziatu organizacji zwigzkowej
wobec pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy, totez wskazuje sie
powddke do ochrony przez wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy. Z
dokonanych ustalen wynika nadto, ze organ prowadzgcy szkote podjgt decyzje o
ograniczeniu godzin bibliotecznych w kazdej szkole na terenie catej gminy S. i
przejsciu bibliotek szkolnych pod zarzad Centrum Kultury w S. Skutkiem tego etat

bibliotekarza u strony pozwanej zostat ograniczony w roku szkolnym 2012/2013 do



jednej godziny tygodniowo. Ewentualne potrzeby biblioteczne uczniow szkoty
pozwanej uzupetnia biblioteka miejsko-gminna, ktoérej pracownicy w ramach swych
obowigzkdw wypozyczajg rowniez ksigzki w bibliotece szkolnej. Ograniczono takze
funkcjonowanie swietlicy szkolnej o 13 godzin, jeden etat dzielony jest przez dwoch
nauczycieli, ktorzy uzupetniajg swoj petny wymiar godzinami nauczania historii i
chemii. Zwiekszona zostata natomiast ilosS¢ godzin pedagoga szkolnego z 20 do 26,
jednakze w ramach jednego etatu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat powodztwo
za czesciowo zasadne przyjmujgc, ze strona pozwana naruszyta przepis art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych, dokonujgc powddce wypowiedzenia bez zgody
organizacji zwigzkowej. Jednakze uwzglednieniu zgdania przywrocenia do pracy
sprzeciwia sie przewidziana w art. 8 k.p. klauzula zasad wspotzycia spotecznego
wyznaczajgca granice, w ramach ktorych dopuszczalne jest korzystanie z praw
podmiotowych w stosunkach pracy. Naduzycie przez dziatacza zwigzkowego
swego prawa zgdania przywrocenia do pracy dotyczy w szczegolnosci sytuacji, gdy
osoba objeta ochrong stosunku pracy razgco narusza swe podstawowe obowigzki
pracownicze, ale w orzecznictwie wystepowaly takze przypadki, w ktorych
zaakceptowano mozliwos¢ nieuwzglednienia zgdania przywrdcenia do pracy ze
wzgledu na jego sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, cho¢ do
rozwigzania stosunku pracy doszio z przyczyn niezawinionych przez pracownika
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07). Taka wtasnie
sytuacja zachodzi w rozpatrywanym przypadku. Sad pierwszej instancji zbadat przy
tym zasadnos¢ przyczyny wypowiedzenia i uznat jg za prawdziwg. W pozwanej
szkole nastgpito ograniczenie liczby godzin pracy biblioteki do jednej tygodniowo.
Biblioteka szkolna nie zostata zlikwidowana, totez nie doszto do naruszenia art. 67
ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty, ktoéry naktada na szkoty publiczne
obowigzek zapewnienia uczniom mozliwosci korzystania z biblioteki. Decyzja o
ograniczeniu ilosci godzin funkcjonowania biblioteki szkolnej, jako podyktowana
sytuacjg finansowg pozwanej, jest autonomiczna i nie podlega ocenie w
postepowaniu sgdowym. Ze wzgledu na kwalifikacje powddki nie mozna uznaé, aby
wybor nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy cechowata dowolnos¢ badz

dyskryminacja. W pozwanej szkole nie ma mozliwosci zatrudnienia powddki jako



bibliotekarza z uzupetnieniem wymiaru do petnego etatu w charakterze pedagoga
szkolnego lub nauczyciela $wietlicy. Sad Rejonowy negatywnie ocenit fakt, ze
powoddka po podpisaniu porozumienia zmieniajgcego nie podjefta pracy na nowych
warunkach ze wzgledu na stan zdrowia. Dyrektorzy szkét, w ktorych pracowac
miata powoddka, zmuszeni byli do znalezienia innych rozwigzan zmierzajgcych do
obsadzenia czesci etatdw proponowanych powoddce. Obecnie nie mozna domagac
sie, aby E. N. zostata zatrudniona w miejsce oséb, ktére otrzymaty godziny pracy
nieobjete wowczas przez powddke. Skoro powoddka nie podjeta pracy ze wzgledu
na stan zdrowia, to nie jest wykluczone, ze ponownie postawi przetozonych przed
koniecznoscig znalezienia zastepstwa. Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznat za
stuszne skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 477* k.p.c. i w miejsce
Zzgdanego przywrocenia do pracy zasgdzit stosowne odszkodowanie.

Powodka w apelacji zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 45 § 1
k.p. w zw. z art. 45 § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie, art. 8 k.p. poprzez
btedne jego zastosowanie, mimo iz zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
wskazuje na razgce naruszenie obowigzkow pracowniczych lub inne razgce
naruszenie prawa, jak tez art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7
sierpnia 1991 roku o systemie os$wiaty poprzez jego niezastosowanie, mimo iz
dokonanie zmian organizacyjnych u strony pozwanej poprzez udostepnienie
biblioteki szkolnej tylko przez jedng godzine w tygodniu stanowi obejscie
powotanego przepisu ustawy. Apelujgca zarzucita takze sprzecznosc¢ istotnych
ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez
pominiecie, ze strona pozwana dokonata wypowiedzenia powddce umowy o prace
w okresie jej przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia, ktéry trwat do 29
lipca 2012 roku, co w sposoOb oczywisty narusza przepisy o rozwigzywaniu umow o
prace. Powodka domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i przywrocenia do
pracy u strony pozwanej.

Sad Okregowy w L. oddalit apelacje powddki i zasgdzit od E. N. na rzecz
strony pozwanej kwote 60 ziotych tytutem 2zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalony stan faktyczny
przyjmujgc go za wiasny. Powddka zostata zwolniona w ramach reorganizaciji.

Przepis art. 67 ustawy o systemie oswiaty nie stanowi regulacji zawierajgcej



przestanki formalne dotyczgce wypowiadania stosunku pracy, nawet jego
ewentualne naruszenie nie mogtoby mie¢ wptywu na ocene prawidtowosci
dokonanego wypowiedzenia. Sgd Okregowy nie podzielit zarzutu obrazy art. 8 k.p.
Przyjecie konstrukcji naduzycia prawa uzasadnia dziatanie powodki, polegajgce na
podpisaniu porozumienia okreslajgcego nowe warunki pracy, a nastepnie
zdezorganizowaniu pracy przez jej niepodjecie i skorzystanie z urlopu dla
podratowania zdrowia. Takie zachowanie, z jednoczesnym zwréceniem sie do
zwigzkow zawodowych o szczegdlng ochrone ze Swiadomoscig, ze pracodawca
bedzie zmierzat do wypowiedzenia umowy, oceni¢ nalezy w kategoriach naduzycia
prawa. Jakkolwiek zachowanie powddki nie byto niezgodne z prawem, to jednak w
ustalonych okoliczno$ciach co najmniej niewtasciwe. Sgd podzielit apelacyjny
zarzut naruszenia 73 ust. 1 Karty Nauczyciela przez wypowiedzenie umowy w
okresie przebywania przez powddke na urlopie dla poratowania zdrowia
stwierdzajgc jednak brak wptywu tego uchybienia na treS¢ rozstrzygniecia,
albowiem w dniu rozwigzania stosunku pracy urlop byt juz zakonczony, a nadto
wadliwo$¢ wypowiedzenia znalazta swg wiasciwg konsekwencje prawng przez
zasgdzenie odszkodowania, w miejsce przywrocenia do pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zaskarzajgc
rozstrzygniecie w catosci zarzucita naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1/ art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 45 § 3 k.p. poprzez ich niezastosowanie, mimo
iz oddalenie na podstawie art. 8 k.p. roszczenia o przywrécenie do pracy
pracownika podlegajgcego szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem 2z nim
stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposob oczywisty narusza prawo, a
konkretnie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach
zawodowych, moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, w okolicznosciach szczegdinie
razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych lub obowigzujgcych przepisow
prawa, a co najmniej zawinionego zachowania pracownika;

2/ art. 13 ust. 6 ustawy o bibliotekach w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 67
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 sierpnia 1991 roku o systemie oswiaty polegajgce na
ich niezastosowaniu w sytuacji, gdy strona pozwana w efekcie potgczenia biblioteki
szkolnej z bibliotekg miejskg zmniejszyta iloS¢ godzin nauczyciela bibliotekarza do

jednej tygodniowo jednoczesnie powierzajgc obstuge biblioteki szkolnej w dalszym



niezbednym zakresie pracownikom biblioteki miejskiej, co miato na celu obejscie
przepiséw prawa i stworzenie pretekstu do rozwigzania z powddkg umowy o prace;

3/ art. 8 k.p. poprzez btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
takze niezawinione zachowanie pracownika moze uzasadnia¢ odmowe ochrony
prawnej pracownikowi szczegolnie chronionemu przed rozwigzaniem umowy O
prace na podstawie ustawy o zwigzkach zawodowych, jako stanowigce naduzycie
pozostajgce w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego.

Skarzgca zarzucita nadto naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto
mieé istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 477" k.p.c. poprzez jego btedne
zastosowanie polegajgce na zasgdzeniu odszkodowania z tytutu niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, mimo zgdania powodki
przywrécenia do pracy, w sytuacji gdy zgtoszone przez powodke roszczenie byto
uzasadnione. Na podstawie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wniosta o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego. Wniosta o rozpoznanie skargi jako
oczywiscie uzasadnionej z mocy art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem skarzacej,
wszelkie zachowania podjete przez powddke a ocenione w aspekcie art. 8 k.p.,
tj. zwrécenie sie do zwigzkéw zawodowych o ochrone, przebywanie na zwolnieniu
lekarskim, wykorzystanie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia udzielonego
przez pozwang byly dziataniami zgodnymi z prawem, podjetymi w granicach
uprawnien podmiotowych powdédki. Oddalenie na podstawie art. 8 k.p. roszczenia o
przywrocenie do pracy pracownika podlegajgcego ochronie szczegdlnej, gdy
rozwigzanie to w sposob oczywisty narusza prawo - art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, moze mie¢ miejsce tylko wyjgtkowo. Takiej wyjatkowosci nie
wskazaty Sady obu instancji. Strona pozwana nie dowiodia, ze powoddka dziatata z
zamiarem zdezorganizowania pracy w szkotach. Nie jest w Zadnym razie
naduzyciem prawa ochrona wilasnego zdrowia na podstawie ustawowych
uprawnien. W orzecznictwie wyrazano takze zapatrywania, ze za oddaleniem
powodztwa o przywrdocenie do pracy pracownika objetego ochrong szczegolng
mogg przemawia¢ zachowania, ktore nie majg charakteru ciezkich naruszen

podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jednak w kazdym przypadku byly to



zachowania mniej lub bardziej naganne. Naduzycie prawa jest dziataniem
Swiadomym, nakierowanym na pogwatcenie zasad moralno-etycznych Ilub
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Takie naduzycie nie moze wiec
powsta¢ w sposob nieSwiadomy czy niezawiniony. Przyjecie odmiennego pogladu
doprowadzito do pozbawienia ochrony pracownika, ktéry musiat dokona¢ wyboru
pomiedzy dwoma dobrami: wiasnym zdrowiem a interesem pracodawcy. Skarzgca
wskazata nadto, ze Sad drugiej instancji w sposob pobiezny odnidst sie do zarzutu
podjecia przez strone pozwang czynnos$ci, ktora miata na celu obejscie przepiséw
ustawy - art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty. Powddka nie zmierzata do
wykazania, jakoby to naruszenie miato wptyw na ocene prawidtowosci dokonanego
wypowiedzenia, ale do zarysowania dziatan pozwanej, ktéra przez ograniczenie
funkcjonowania biblioteki do jednej godziny tygodniowo stworzyta pretekst do
rozwigzania umowy o prace. W ocenie powddki skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz rozstrzygniecie pozostaje w opozycji do zapatrywan dotychczas
prezentowanych w orzecznictwie w przedmiocie stosowania art. 8 k.p. do dziataczy
zwigzkowych domagajgcych sie przywrocenia do pracy - wyjgtkowo i w

okolicznosciach wskazujgcych na zawinione dziatanie pracownika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Trafne sg zarzuty podniesione w ramach podstaw kasacyjnych wskazanych
w art. 398%§ 1 pkt 12 k.p.c., w postaci naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zw. art. 45 § 3
k.p. i art. 8 k.p. Zarzuty te pozostajg w $cistym zwigzku z wytknieciem obrazy
art. 477" k.p.c., ktéry daje sadowi orzekajacemu uprawnienie do uwzglednienia z
urzedu innego roszczenia alternatywnego, jezeli zgtoszone przez pracownika
roszczenie okaze sie nieuzasadnione. Przepis art. 45 § 1 k.p. przewiduje owe
roszczenia alternatywne: przywrdcenie do pracy badz odszkodowanie, przy czym z
tresci art. 45 § 3 k.p. wynika zakaz orzekania o odszkodowaniu, w miejsce
przywrécenia do pracy, w przypadku pracownika objetego szczegdlng ochrong
przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy. Zakaz ten nie ma

charakteru bezwzglednego, gdyz wykonywanie prawa w stosunkach pracy podlega



ocenie w aspekcie klauzul generalnych z art. 8 k.p., a wiec z punktu widzenia zasad
wspofzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Od
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 roku, | PZP 40/93, nie jest
kwestionowany poglad, ze na podstawie art. 477' k.p. sad moze uwzglednié
roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie do pracy
zgtoszone przez pracownika objetego ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy
z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55,
poz. 234 ze zm.), wowczas gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze
wzgledu na jego sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
lub zasadami wspoizycia spotecznego (OSNCP 1994 nr 12, poz. 230 z glosg
U. Jackowiak, OSP 1995 nr 4, poz. 81, zob. takze wyroki z dnia 13 maja 1998 r.,
| PKN 106/98, OSNP 1999 nr 10, poz. 336, z dnia 26 listopada 2002 r., | PKN
535/01, LEX nr 1165843, z dnia 3 sierpnia 2011 r., | PK 30/11, LEX nr 1101326).
Nie chodzi przy tym o brak zasadnosci powddztwa w ogole, gdyz w takim wypadku
zachodzitaby konieczno$¢ oddalenia powodztwa, a nie zasgdzenia odszkodowania
W miejsce wybranego przez pracownika roszczenia przywrocenia do pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., Ill PK 12/06, OSNP 2007
nr 7-8, poz. 90).

Analiza zarzutow przedstawionych w skardze kasacyjnej w ich wzajemnym
powigzaniu prowadzi do wniosku, ze w pierwszym rzedzie rozwazan wymaga
zarzut niewlasciwego zastosowania art. 8 k.p., a wiec rozstrzygniecie, czy doszto
do btednej wyktadni badz mylnej subsumpcji na tle tej normy, gdyz dopiero
potwierdzenie tego zarzutu toruje droge do stwierdzenia zasadnosci zarzutu
pominiecia art. 45 § 3 k.p. W zakresie podstawy przewidzianej w art. 398% § 1 pkt 1
k.p.c. miesci sie btedne ustalenie tresci ogolnych poje¢ prawnych, czyli réwniez
klauzul generalnych w postaci zasad wspotzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 1998 r., | CKN 424/97, OSNC 1998 nr 9, poz. 136). Nalezy mie¢ przy tym
na wzgledzie, ze nie jest mozliwa tak Scista wyktadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby
swoiste ,wytyczne” w jakich (kazuistycznie) sytuacjach sad powszechny miatby
uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzuty pracodawcy o sprzecznosci zgdania

pracownika z art. 8 k.p., takze gdy dotyczy to sytuacji pracownika szczegodlnie
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chronionego (tak Sad Najwyzszy w post. z dnia 17 lutego 2012 r., Ill PK 70/11, LEX
nr 1215290). Nadto ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8
k.p. mieSci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uznaniu
catoksztattu okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, totez uwzglednienie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna, nastgpi¢ moze
tylko w przypadku oczywistego naruszenia art. 8 k.p. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | PK 204/13, LEX nr 1464689).

Artykut 8 k.p. statuuje dyrektywe zakazujgcg czynienie ze swego prawa
uzytku, ktéry bytby sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub
zasadami wspoétzycia spotecznego. Obie autonomiczne przestanki, ograniczajgce
korzystanie z przystugujgcych w stosunkach pracy uprawnien, majg przymiot
klauzul generalnych, a wiec zwrotow ustawowych o niedookreslonym zakresie.
Choc sg to klauzule generalne ich znaczenie nie jest uniwersalne w tym sensie, ze
nalezy je odnosi¢ do okolicznosci danego przypadku majgc na wzgledzie, ze istotg
tej konstrukciji jest unikniecie sytuacji, w ktérej stosowanie prawa doprowadzitoby
do skutkdw niemozliwych do zaakceptowania, z uwagi na cel okreslonej regulaciji
lub normy moralne. Klauzule te wprowadzajg do stosunkdéw pracy konieczny
pierwiastek elastycznosci. W praktyce mechanizm naduzycia prawa ma duze
zastosowanie w sferze praw i wolnosci zwigzkowych. W szczegdlnosci naduzycia
prawa mozna dopatrywaC sie w razie utworzenia organizacji zwigzkowej z
wiodgcym zamiarem uzyskania przez jej cztonkdw szczegolnej ochrony trwatosci
stosunku pracy. W tym kontekscie trafny jest poglagd wielokrotnie w wyrazany
judykaturze, ze jako sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa moze by¢é oceniony wybor pracownika do zarzgdu organizacji zwigzkowej
wylgcznie w celu obrony przed dokonanym juz przez pracodawce wypowiedzeniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2007 r., Il PK 335/06, LEX nr
898861). Sad Najwyzszy rozpatrujac niniejszg skarge kasacyjng aprobuje jednak w
petni stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2013
roku, iz objecie pracownika ochrong zwigzkowg bezposrednio po podjeciu przez
pracodawce dziatan zmierzajgcych do wypowiedzenia umowy o prace, z

powotaniem sie na przyczyne formalnie niezwigzang z aktywnoscig zwigzkowg
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pracownika, nie oznacza samo przez sie naduzycia prawa do tej ochrony (I PK
208/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 252).

Zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzgdng organizacjg ludzi pracy,
powotang do reprezentowania i obrony ich praw, interesow zwigzkowych i
socjalnych, przy czym jest niezalezny w swojej dziatalnosci statutowej od
pracodawcéw, administracji panstwowej i samorzgdu terytorialnego oraz od innych
organizacji. Ustawodawca, biorac po wuwage szczegdlng role zwigzkéw
zawodowych w sektorze pracy, wprowadzit zakaz dyskryminacji zwigzkowej oraz
gwarancje statosci zatrudnienia funkcyjnych cztonkéw zwigzkéw zawodowych,
zawarowang art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach
zawodowych (t.j.. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), ktéra wyraza sie
zakazem wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace z imiennie wskazanym
uchwatg zarzadu cztonkiem zwigzku lub innym pracownikiem, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Przepis
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie zawiera zadnych wytgczen
spod przewidzianej w nim ochrony. W kazdym przypadku powziecia zamiaru
wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace pracownikowi objetemu ochrong z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca jest zwigzany
stanowiskiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w tym zakresie. Decyzja
co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dziatacza zwigzkowego lezy wiec w
gestii zarzgdu organizacji zwigzkowej, a brak zgody na wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy nie pozwala pracodawcy na dokonanie tej czynnosci wobec
dziatacza zwigzkowego, niezaleznie od przyczyny lezgcej u podstaw zamiaru
pracodawcy. Skutkiem pogwatcenia przez pracodawce zakazu wynikajgcego z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy jest, co do zasady, uwzglednienie zgdania pracownika
przywrdcenia do pracy - art. 45 § 3 k.p. Organy zwigzku zawodowego powinny
oczywiscie w ramach swej autonomii wzigé pod uwage wszelkie okolicznosci
konkretnego przypadku. Moze sie jednak zdarzycC, ze zarzad zaktadowej organizacji
zwigzkowe] nie wykaze nalezytego obiektywizmu biorgc w obrone dziatacza
zwigzkowego, ktéry w okolicznosciach danego przypadku na ochrone nie

zastuguje, a to ze wzgledu na brak poszanowania swych obowigzkow
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pracowniczych lub prawa w ogole. Taka decyzja stanowi podstawe odmowy
uwzglednienia roszczenia o przywrdcenie do pracy wobec naduzycia prawa do
ochrony zwigzkowej lub sprzecznosci zgdania przywrocenia do pracy ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego bgdz zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.). Ugruntowany jest przy tym poglad, ze konstrukcja
naduzycia prawa podmiotowego ma charakter wyjgtkowy i moze by¢ zastosowana
tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2014 r., | PK 149/13, M.P.Pr. 2014 nr 4, s. 204-209).

Racje ma skarzgca, ze orzecznictwo roznie rozktada akcenty w zwigzku ze
stosowaniem art. 8 k.p. w stosunku do dziataczy zwigzkowych. Wyraznie
skonkretyzowane jest stanowisko przyjmujgce, ze odmowa przywrécenia do pracy
moze by¢ uzasadniona, gdy ochrona zwigzkowa stuzy¢ ma wytgcznie
uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace, gdy owa
zasadnos¢ dotyczy postawy pracownika, bez zwigzku z wykonywaniem zadan
zwigzkowych. Celem ochrony stosunku pracy dziatacza jest przede wszystkim
zagwarantowanie mu niezaleznosci w wypetnianiu funkcji. Tak rozumie sie brak
bezwzglednego charakteru ochrony zwigzkowej, przy czym przepisy wyznaczajgce
te ochrone sg regulacjg szczegdlng i muszg byé wyktadane scisle. Przeciwny
sposob myslenia bytby dyskryminujgcy dla tych pracownikow, ktérzy cztonkami
zwigzkéw zawodowych nie sg albo nie sprawujg w nich zadnej funkcji (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006
nr 9, poz. 125, z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK-A 2003 nr 4, poz. 29, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., | PKN 616/02, Pr. Pracy 2004 nr 6,
S. 34, z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376).
Zauwaza sie takze, ze wobec jednoznacznej tresci przepisu art. 32 ustawy
zwigzkowej nie mozna ograniczaC ochrony zen wynikajgcej tylko do zachowan
zwigzanych stricte z dziatalnoscig zwigzkowg, gdyz hipoteza przepisu obejmuje
ochrong stosunek pracy jako catosé, stgd oddalenie powddztwa o przywrdcenie do
pracy moze mie¢ miejsce tylko w okolicznosciach szczegdlnie razgcego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych lub obowigzujgcych przepiséw prawa, np. spozywanie
alkoholu na terenie zaktadu pracy, przystgpienie do pracy w stanie nietrzezwosci,

przywtaszczenie mienia na szkode pracodawcy, ujawnienie istotnych tajemnic
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zawodowych, pobicie wspotpracownika itp. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389 i orzecznictwo tam wskazane).
Zachowania takie 2z reguly wyczerpujg przestanke ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W orzecznictwie
ostatnich lat wyrazane sg rowniez zapatrywania, ktére ochrone z art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych zawezajg, dopuszczajgc nieuwzglednienie roszczenia
pracownika o przywrocenie do pracy na podstawie art. 8 k.p. nie tylko wtedy, gdy
zasadne bytoby rozwigzanie z nim umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ale réwniez
W razie rozwigzania umowy za wypowiedzeniem (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2012 r., lll PK 132/11, M.P.Pr. 2012 nr 5, s. 254-260, z dnia 3 sierpnia
2007 r., | PK 82/07, LEX nr 470023, uchwate siedmiu sedziéw z dnia 16 maja
2012 r., lll PZP 3/12, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 279).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc niniejszg skarge kasacyjng dostrzega owg
ewolucje pogladow, ktorych przytoczenie byto konieczne, takze aby unaoczni¢, ze
w sprawach tych nie obowigzuje schematyzm w orzekaniu, jednakze akceptuje i
uznaje za adekwatne zapatrywania wyrazone w motywach wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 roku (I PK 45/09, LEX nr 607245). JeSli
pracodawca rozwigzat umowe O prace ze skutkiem natychmiastowym z winy
pracownika szczegolnie chronionego, dziatacza zwigzkowego, z naruszeniem
przepisOw o0 rozwigzywaniu umow o prace, to rodzaj czynu pracownika decyduje o
tym, czy mozna uznacC jego roszczenie o przywrdcenie do pracy za naduzycie
prawa. Jezeli zachowanie pracownika nie zostato uznane za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, to ,zwykie” naruszenie obowigzkéw
pracownika co do zasady nie pozwala na ocene jego zgdania przywrécenia do
pracy, jako naduzywania swego prawa podmiotowego. Zastosowanie konstrukcji
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, stanowigcej wyjgtek od nadrzednej regulty wzmozonej
ochrony trwatosci stosunku pracy funkcyjnych dziataczy zwigzkowych, wymaga
przekonujgcego wykazania, na czym ta sprzecznos¢ polega. Powddziwo
pracownika szczegolnie chronionego oparte na zarzucie braku zgody zwigzku
zawodowego na rozwigzanie z nim umowy o prace moze by¢ uwzglednione nawet

wtedy, gdy pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
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obowigzkéw pracowniczych. Za oddaleniem powddztwa o przywrécenie do pracy i
ewentualnie zasgdzeniem odszkodowania zawsze muszg przemawia¢ szczegolne
wzgledy. Z pewnoscig korzystanie z ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy
przez dziataczy zwigzkowych w sytuacjach, gdy budzi to dezaprobate z powoddow
etycznych i odbierane jest przez innych pracownikdw jako Kkorzystanie z
nieuzasadnionych przywilejdw, nie stuzy umacnianiu pozycji zwigzkéw
zawodowych. Dotyczy to jednak sytuacji, w ktérych szczegdlnie chroniony dziatacz
zwigzkowy w jakikolwiek sposéb narusza prawo, zasady wspoétzycia spotecznego
albo cigzgce na nim obowigzki pracownicze, bez zwigzku z petniong funkcjg
zwigzkowsa (I PK 45/09, LEX nr 607245).

Odnoszgc te rozwazania do rozpatrywanej sprawy nie mozna stwierdzi¢, aby
Sad Okregowy przekonujgco wykazat, Zze za oddaleniem powddztwa o
przywrécenie do pracy E. N. przemawiajg szczegolne wzgledy. Powoddka nie
zostata zwolniona w zwigzku z ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Pracodawca wypowiedziat jej nauczycielski stosunek pracy na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela z powodu zmian organizacyjnych,
wskutek ktérych ograniczeniu ulegta ilos¢ godzin funkcjonowania biblioteki szkolnej.
Przyczyna wypowiedzenia lezata wiec po stronie pozwanego. Jako zachowanie
powodki Swiadczagce o naduzyciu prawa do przywrdcenia do pracy Sgd Okregowy
wskazat zawarcie przez powddke porozumienia zmieniajgcego warunki pracy w
dniu 24 maja 2011 roku, a nastepnie udanie sie w dniu 27 maja 2011 roku na
zwolnienie lekarskie - do dnia 7 pazdziernika 2011 roku, po czym skorzystanie z
urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 8 pazdziernika 2011 roku do 29 lipca
2012 roku, co zdezorganizowato prace pozwanego i dwdch innych jednostek.
Wczesniej, w 2010 i 2011 roku, powodka takze dtugotrwale przebywata na
zwolnieniach lekarskich z powodu choroby. Innymi stowy, dziatanie powddki nie
miato cech ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych ani nie
byto przyczyng wypowiedzenia. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zachowanie powodki, a
wiec choroba po podpisaniu porozumienia z dnia 24 maja 2011 roku, miato miejsce
rok przed sprzecznym z prawem wypowiedzeniem stosunku pracy. Niezdolnos¢ do
pracy z powodu choroby wytgcza mozliwos¢ wykonywania pracy niezaleznie od

woli pracownika i pracodawcy uniemozliwiajgc swiadczenie pracy z obiektywnego
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powodu, niezawinionego przez pracownika. E. N. nie mogta przejawia¢ negatywne;j
postawy wobec pracodawcy nie przebywajgc w pracy z powodu ztego stanu
zdrowia potwierdzonego zwolnieniami lekarskimi, przy czym w podstawie
faktycznej, ktérg Sad Najwyzszy jest zwigzany, brak jest jakichkolwiek ustalen co
do tego, ze pracodawca wszczat procedure badania zasadnosci zwolnien, jaki byt
charakter schorzen i ich ewentualny zwigzek z pracag (np. wypadkowe), co mogtoby
sugerowac ztg wole powddki lub jg wykluczy¢. Powddka juz w apelacji zarzucita
naruszenie art. 8 k.p. poprzez btedne jego zastosowanie, mimo iz zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie wskazuje na razgce naruszenie obowigzkow
pracowniczych lub inne razgce naruszenie prawa, powotujgc sie na stosowne
zapatrywania judykatury. Wadliwos¢ stanowiska w zakresie przyjecia, ze powddka
naduzyta swego prawa podmiotowego, a w konsekwencji odmowa jej ochrony
okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zwigzkowej, polega w ocenie Sadu
Najwyzszego na braku w podstawie faktycznej takich elementéw, ktére stanowityby
ptaszczyzne subsumcyjng przyjetego przez Sgd Okregowy art. 8 k.p. Dtugotrwata
niezdolnos¢ do pracy istotnie dezorganizujgca prace w jednostce zatrudniajgcej
moze by¢ w okreslonych okolicznosciach faktycznych usprawiedliwiong przyczyng
wypowiedzenia umowy. Jednakze naduzycie prawa to takie zachowanie osoby
uprawnionej, ktére nie miesci sie w granicach dozwolonego celu lub sposobu
wykonywania prawa, a zatem niezdolno$¢ do pracy spowodowana chorobg nie jest
wystarczajgcym uzasadnieniem uchylenia ochrony zwigzkowej i uznania, ze
nauczyciel korzystajgcy ze zwolnien lekarskich, a nawet urlopu dla poratowania
zdrowia, ktéry zakonczyt sie w okresie wypowiedzenia, naduzywa swego prawa
podmiotowego zgdajgc przywrdcenia do pracy. Sad drugiej instancji w motywach
zaskarzonego wyroku, odnoszgc sie do zarzutu powoddki, w zasadzie ograniczyt
swe rozwazania do powtdrzenia argumentacji przedstawionej przez Sad pierwszej
instancji, cho¢ zastosowanie art. 8 k.p. wymaga przekonujgcego i precyzyjnego
uzasadnienia naduzycia prawa do ochrony. Decyzja o zwolnieniu powddki zostata
podjeta w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W
ustalonych okolicznosciach Sgd Okregowy wadliwie przyjgt, ze pozwanemu
pracodawcy udato sie wykaza¢ naduzycie prawa do ochrony zawarowanej tym

przepisem. Powddce nie mozna przypisa¢ nasilenia ztej woli i stopnia winy lub
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naruszenia jakichkolwiek obowigzkéw pracowniczych, ktoére uzasadniatoby
pominiecie ochrony zwigzkowej przez zastosowanie art. 8 k.p. Powddka dziatata w
granicach obowigzujgcego prawa korzystajgc ze swych uprawnieh zwigzanych z
ochrong zdrowia, jej postawa nie byta nieetyczna. Sgd Najwyzszy miat w polu
widzenia, ze wyrokiem z dnia 12 lutego 2012 roku (Il PK 132/11, M.P.Pr. 2012 nr 5,
s. 254-260 z aprobujgcg glosg K. Stepnickiej, LEX/el. 2012) Sad Najwyzszy uznat
za sprzeczng ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa przywrocenia do
pracy probe uczynienia z tego prawa uzytku, w sytuacji gdy zainteresowany nie
moze ze wzgledow zdrowotnych wykonywaé obowigzkéw na danym stanowisku,
jednak w stanie faktycznym tej sprawy chodzito o dziatacza zwigzkowego, ktory
przez cztery lata z niewielkimi przerwami nie Swiadczyt pracy korzystajgc ze
zwolnien lekarskich, w tym czasie aktywnie oddawat sie dziatalnosci polityczne;j i
spotecznej (radny, fawnik sgdowy), a dtugotrwata niezdolno$¢ do pracy stanowita
przyczyne rozwigzania umowy, totez wyrazona teza nie przystaje do okolicznosci
rozpatrywanej sprawy.

Konsekwencjg zasadnosci zarzutu obrazy art. 8 k.p. jest uznanie naruszenia
art. 45 § 3 k.p. i art. 477" k.p.c, gdyz w przypadku pracownika objetego ochrong
szczegoblng na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych sad
nie ma kompetencji do nieuwzglednienia Zgdania przywrocenia do pracy i
orzeczenia alternatywnie o odszkodowaniu, jesli dziataczowi zwigzkowemu nie
mozna przypisaC¢ naduzycia prawa. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze niezdolno$¢ do
pracy na okreslonym stanowisku, udokumentowana zaswiadczeniem lekarskim
lekarza medycyny pracy, moze prowadzi¢ do zastosowania dyspozycji art. 45 § 2
K.p. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., | PK 8/11, LEX nr
952333), jednakze nie w stosunku do funkcyjnego czionka zwigzku podlegajgcego
ochronie przed wypowiedzeniem (art. 45 § 3 k.p.), a nadto w stanie faktycznym
niniejszej sprawy brak jest ustalen, jakoby powddka nie odzyskata zdolnosci do
pracy po zakonczeniu urlopu zdrowotnego w dniu 29 lipca 2012 roku. Reaktywaciji
stosunku pracy E. N. nie sprzeciwia sie wzglad na sytuacje pozwanego, gdyz nie
doszto do likwidacji biblioteki szkolnej, co zresztg (podobnie jak podziat i potgczenie
bibliotek) jest niedopuszczalne - jak stusznie wskazata skarzgca, a to w swietle art.

22 ust. 1 i art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku o bibliotekach (t.].:
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Dz.U. z 2012 r., poz. 642 ze zm.) w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (t.j.: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.). Kwestia niemoznosci przywrdcenia pracownika do pracy w sytuacji, gdy
doszto do likwidacji zajmowanego przez niego stanowiska byta wielokrotnie
przedmiotem oceny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 16
kwietnia 2003 roku (I PK 154/02, Pr. Pracy 2003 nr 11, s. 35) wyrazit poglad, ze
likwidacja stanowiska pracy, jako jedyna przestanka, nie stanowi przeszkody do
przywrdcenia do pracy pracownika, z ktorym pracodawca rozwigzat umowe o prace
Z naruszeniem prawa. Poglad ten zostat podtrzymany w kolejnych orzeczeniach
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., | PK 56/06, M. Prawn. 2007
nr 4, poz. 206). Tym bardziej nie moze by¢é wiec mowy, aby zgdanie przywrocenia
do pracy zgtoszone przez pracownika objetego szczegolng ochrong zwigzkowa,
jesli nawet zajmowane przez niego stanowisko zostato zlikwidowane, w kazdych
okolicznosciach stanowito naduzycie prawa, ktére nie korzystatoby z ochrony w
mysl art. 8 k.p. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
295/11, LEX nr 1214579). Sumujgc, zmiany organizacyjne u pozwanego
doprowadzity do ograniczenia etatu nauczyciela-bibliotekarza, lecz z tego wzgledu
nie mozna odmowi¢ powodce przywrocenia do pracy.

Wobec zasadnosci skargi Sad Najwyzszy orzekt kasatoryjnie, z mocy
art. 398" § 1 k.p.c., natomiast podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego lokuje sie w tresci art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.



