Sygn. akt Il PK 292/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa W. L.

przeciwko M. [...] Sp. z0.0. w C.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 22 lipca 2013 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
1350 zt (tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z 22 lipca 2013 r. Zarzucono naruszenie art. 1 ustawy z 13 marca 2003 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikdéw w zwigzku z art. 10 ust. 1 tej ustawy.

Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore
sformutowano w nastepujgcy sposob: ,czy w swietle tresci art. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw przepisy tej ustawy majg zastosowanie do

rozwigzania umowy w sytuacji, gdy zaktad pracy nie przeprowadzit zwolnien



spetniajgcych warunki przewidziane w tym przepisie?, 2) jaka jest minimalna liczba
pracownikow, ktorzy zostali zwolnieni w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, aby mozliwe byto zastosowanie tego przepisu oraz w
razie gdyby liczba tych pracownikow wynosita wiecej niz 1, to 3) czy w sytuacji
wszystkich pracownikdw musi by¢ spetniona przestanka rozwigzania umowy z

powodu niedotyczgcego pracownika?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie powod byt zatrudniony na podstawie umowy na czas okreslony z
mozliwoscig jej wczesniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem. Powodowi
wypowiedziano umowe o0 prace, a W postepowaniu sgdowym ustalono, ze
.,powodem decyzji pracodawcy o zwolnieniach pracownikéw byta zta sytuacja
finansowa”. Sad powotujgc sie zatem na wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia
2012 r., Il PK 102/11, stwierdzit, ze powodowi przystuguje odprawa z art. 10 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych. Stanowisko to jest prawidiowe, a problem
prawny, ujety w skardze kasacyjnej, nie dotyczy w ogole kwestii decydujgcej o
rozstrzygnieciu sprawy.

Art. 10 ust. 1 ustawy stanowi, ze ,przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie
odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego
co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powdd uzasadniajgcy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg mniejszg liczbe
pracownikow niz okreslona w art. 1.

Zwolnieniem indywidualnym jest wiec zwolnienie z przyczyn niedotyczgcych
pracownika, jesli pracodawca dokonuje zwolnienia (wliczajgc w to takze
porozumienia stron) jednego pracownika lub grupy pracownikow nieprzekraczajgce;j
10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw, 10%

pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100 pracownikéw, jednak



mniej niz 300 pracownikow, 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co
najmniej 300 pracownikéw.

Oparcie argumentacji skarzgcego na uzyciu przez ustawodawce liczby
mnogiej (,pracownikdw”), co miatoby Swiadczyé, ze zwolnienia indywidualne
wystepujg jedynie w przypadku zwolnien co najmniej dwéch pracownikow, jest

oczywiscie bezzasadne.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.

[aw]



