Sygn. akt Il PK 291/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Instytutowi [...] - [...] Instytutowi [...] w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...], XXI Pz [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1350
(jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 czerwca 2017 r., XXl Pa [...] i XXI Pz [...] Sgd Okregowy w W.
w sprawie z powodztwa A. M. przeciwko Instytutowi [...] — [...] Instytutowi [...] w W.
0 wynagrodzenie, oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w W.
z 10 listopada 2016 r., VIII P [...] oraz zazalenie pozwanego od postanowienia
zawartego w pkt Il wyroku Sgadu Rejonowego w W. z 10 listopada 2016 r.,
VIII P [...], ktéorym Sad ten w punkcie pierwszym - zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki kwoty: 5.846,12 zt z odsetkami w wysokosci ustawowej od 24 czerwca
2015 r. az do dnia zaptaty; 6.890,07 zt z odsetkami w wysokosci ustawowe;j

od 21 czerwca 2016 r. az do dnia zaptaty; w punkcie drugim - oddalit powddztwo



w pozostatym zakresie; w punkcie trzecim wyrokowi w pkt. | nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Powodka A. M. pozwem z 12 czerwca 2015 r. skierowanym przeciwko
Instytutowi [...] - [...] Instytutowi [...] z siedzibg w W. wniosta o ustalenie
prawidtowej podstawy wymiaru swiadczen chorobowych przystugujgcych powddce
za okres ich pobierania od 20 maja do 3 czerwca 2014 r. oraz od 23 czerwca
do 21 grudnia 2014 r. oraz zasgdzenie na rzecz powoddki wyréwnania z tytutu
bezpodstawnego zanizenia swiadczen chorobowych za okresy od 20 maja
do 3 czerwca 2014 r. oraz od 23 czerwca do 21 grudnia 2014 r. wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi liczonymi od pierwszego dnia nastepujgcego po miesigcu,
w ktorym zasitek powinien by¢ wyptacony.

Pozwany Instytut [...] z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnidst
0 przekazanie sprawy do rozpoznania organowi wiasciwemu, a mianowicie
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Odziat w W., zasgdzenie od powodki
koszty postepowania oraz oddalenie powodztwa w catosci.

Powoddka w pismie z dnia 19 listopada 2015 r. sprecyzowata powddztwo w
ten sposob, ze Zzgdata tytutem wynagrodzenia chorobowego kwoty 3.470,10 zt za
okres od 20 maja do 3 czerwca 2014 r. oraz kwoty 3.007,42 zt za okres od
23 czerwca do 5 lipca 2014 r. Ponadto, powodka zgdata kwoty 38.633,78 zt tytutem
zanizonego zasitku chorobowego.

Postanowieniem czesciowym z 24 listopada 2015 r. Sad postanowit
przekaza¢ sprawe w zakresie roszczenia o wyrdéwnanie zasitku chorobowego
powodki A. M. do wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Pismem z 2 czerwca 2016 r. powodka zmienita powodztwo w ten sposoéb, ze
Zzgdata zasagdzenia na jej rzecz wyréwnania z tytutu bezprawnego zanizenia
wynagrodzen chorobowych:

1. za okres od 20 maja do 3 czerwca 2014 r. w kwocie 3.131,85 z,

2. za okres od 23 czerwca do 5 lipca 2014 r. w kwocie 2.714,27 zt,

3. za okres od 2 stycznia do 13 lutego 2015 r. w kwocie 6.890,07 zi,
wraz z odsetkami liczonymi od pierwszego dnia nastepnego po miesigcu, w ktérym

wynagrodzenie powinno by¢ wyptacone.



Sad pierwszej instancji uznat, ze powodztwo zastuguje na czesciowe
uwzglednienie i wyrokiem z 10 listopada 2016 r., VIII P [...] zasadzit od pozwanego
na rzecz powddki kwoty: 5.846,12 zt z odsetkami w wysokosci ustawowej
od 24 czerwca 2015 r. az do dnia zaptaty; 6.890,07 zt z odsetkami w wysokosci
ustawowej od 21 czerwca 2016 r. az do dnia zaptaty; w punkcie drugim - oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie; w punkcie trzecim wyrokowi w pkt. | nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyta apelacjg strona pozwana, zarzucajgc
naruszenie art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 464 § 1 zd. drugie k.p.c.; art. 4778 § 2 pkt 1
k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c.; art. 229 k.p.c.; art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm. naruszenie
art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz z art. 63 ust. 1 ustawy zasitkowej; art. 921 § 1 k.p. oraz art. 481
§ 1 k.c., natomiast na postanowienie zawarte w punkcie Ill wyroku zazalenie ztozyt
pozwany, zarzucajgc mu naruszenie art. 4772 § 1 zd. 1 k.p.c.

Sad Okregowy uznat zaréwno apelacje, jak i zazalenie za niezasadne i w
konsekwencji oddalit oba wniesione Srodki zaskarzenia. Sad drugiej instanciji
podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego.

Sad odwotawczy ocenit, ze na uwzglednienie nie zastugiwaty zarzuty
pozwanej dotyczgce oceny materiatu dowodowego i dokonanych przez Sad
Rejonowy ustalen. Pozwana nie wykazata braku logiki w wysnuwaniu wnioskow ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, czy wnioskowania wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, a zarzuty stawiane w apelacji dotyczace oceny
materiatu dowodowego i ustalenia stanu faktycznego stanowity w rzeczywistoSci
jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami Sgdu. Sad pierwszej instanciji
prawidtowo rowniez ocenit zeznania stron postepowania i Swiadkéw.

Sad drugiej instancji wskazat rowniez, ze sprawa o wysokos¢ wynagrodzenia
chorobowego jest sprawg o charakterze pracowniczym, a Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych byt wtasciwy do rozpoznania wytgcznie roszczenia o zasitek
chorobowy. Wynagrodzenie chorobowe stanowi koszt wtasny pracodawcy,

niepodlegajacy rozliczeniu z Funduszem Ubezpieczen Spotecznych.



Niedopuszczalna bytaby zatem sytuacja, w ktérej Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych podejmowatby decyzje o wysokosci $wiadczenia finansowanego
przez pracodawce. O tym, ze wynagrodzenie chorobowe jest Swiadczeniem z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie $wiadczy, wbrew stanowisku pozwanego
tres¢ art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z nim przez sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od decyzji
organdw rentowych, dotyczgcych ubezpieczen spotecznych. W niniejszej sprawie
natomiast nie mozna méwi¢ o odwotaniu od decyzji organdw rentowych, bowiem
organ ten nie decyduje o wysokosci wynagrodzenia chorobowego. Réwniez
przywotany przez pozwanego art. 477 § 2 k.p.c. nie potwierdza tezy pozwanego,
poniewaz okreslajgc wiasciwos¢ sgdow w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie wymienia spraw o0 wynagrodzenie chorobowe, ale o zasitek
chorobowy.

Na uwzglednienie nie zastugiwato, zdaniem Sadu Okregowego, rowniez
zazalenie pozwanego. Wobec stwierdzenia braku zasadnosci stanowiska o
czasowej niedopuszczalnosci drogi sgdowej, bezzasadne okazaty sie zarzuty
pozwanego w zakresie nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Zarzut ten
pozwany uzasadniat bowiem tym, Zze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie nadaje sie rygoru natychmiastowej wykonalnosci na podstawie
zastosowanego przez Sgd pierwszej instancji przepisu art. 4772 § 1 zd. 1 k.p.c.
Poniewaz sprawa o wynagrodzenie chorobowe jest sprawg z zakresu prawa pracy,
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci
byto prawidtowe. Co wiecej, kwestia ta nie ma znaczenia w sytuacji, w ktérej wyrok
Sadu Rejonowego jest prawomocny. Z dniem wydania wyroku przez Sad
Okregowy, wyrok Sgdu pierwszej instancji podlega wykonaniu nie na podstawie
nadanego rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ale z uwagi na to, ze wyrok stat
sie prawomocny.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana
w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1

(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) i 2 k.p.c. (potrzeba



dokonania wykfadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci). Wskazano,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: czy po
wniesieniu pozwu do Sadu pracy przez pracownika obejmujgcego jednoczesnie
roszczenie o wynagrodzenie i o zasitek chorobowy, Sad pracy moze przekaza¢ do
rozpoznania przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych tylko cze$¢ powodztwa
obejmujgcg roszczenie dotyczgce wyptaty zasitku chorobowego (a wiec czesci
Swiadczenia chorobowego wyptacanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych),
czy tez powinien przekazaé catos¢ powodztwa obejmujgcego réwniez
wynagrodzenie chorobowe, w celu mozliwosci weryfikacji decyzji ostatecznej ZUS
przez sam Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych i unikniecia ewentualnego dualizmu w
orzekaniu w sprawie rozstrzyganej na podstawie tego samego aktu prawnego
tj. przepisow ustawy zasitkowej i w oparciu o jeden ustalony, konkretny stan
faktyczny.

Ponadto wskazano, ze w sprawie wystepuje potrzeba dokonania wyktadni
przepiséw prawa, a mianowicie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, ktora zostanie wykazana w dalszej czesci uzasadnienia skargi
kasacyjnej, a niezaleznie od tego - ww. przepis wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, czego przyktadem sg orzeczenia Sadu Najwyzszego
(vide wyrok SN z 19 pazdziernika 2006 r., lll UK 89/06, OSNP 2007 nr 23-24,
poz. 358; wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2016 r., | UK 178/16, LEX nr 2089623), jak i
Trybunatu Konstytucyjnego (vide wyrok 16/06 TK z dnia 24 czerwca 2008 r.).
i sgdow powszechnych (vide wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29
pazdziernika 2013 r., Il AUa 703/13).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z nie
spetnieniem przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.),

a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie
skargi kasacyjnej w cato$ci;

2. zwrot kosztow postepowania od pozwanego na rzecz powodki, w tym

kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX



nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym  sprawy wynikajgcym z  dokonanych przez sad ustalen
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu  udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX
nr 560504), a w konhcu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,

ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym



orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykitych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX
nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazacC celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezato
oceni¢, ze skarzgcy w zaden sposob nie uzasadnit sformutowanego przez siebie
zagadnienia prawnego, ograniczajgc sie jedynie do sformutowania pytania, na jakie
miatby udzieli¢ odpowiedzi Sad Najwyzszy. Skarzgcy nie podat jednak nawet
przepiséw prawa na podstawie, ktdrych wytonito sie przedstawione zagadnienie,
nie wskazat rowniez argumentédw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, jak rowniez nie wskazat wtasnego stanowiska skarzgcego, a zatem
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezato uznaé za
nieuzasadniony w tej czesci.

W odniesieniu natomiast do wskazanej przez skarzgcego potrzeby
dokonania wyktadni art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, nalezato uznag, ze réwniez ta
przestanka nie zostata przez skarzgcego nalezycie uzasadniona. Warto
przypomnie¢, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej

merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez



skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2018 r.,, | PK 87/18, LEX
nr 2508185). Skarzgcy w niniejszej sprawie, po sformutowaniu nader lakonicznego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odsyta do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, zmuszajgc Sgd Najwyzszy do poszukiwania
argumentow przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, co
nie jest rolg Sgdu Najwyzszego. Ponadto, skarzgcy nie wykazat, aby na tle
wskazanego przepisu rzeczywiscie istniaty rozbieznosci w orzecznictwie. Skarzgcy
ograniczyt sie jedynie do wymienienia wyrokow, ktore, jego zdaniem, zawierajg
rézng wykfadnie wspomnianego przepisu, bez wskazania jednak na czym te
rozbieznosci polegajg, bez poréwnania stanéw faktycznych wymienionych spraw i
bez wskazania argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter oraz nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. Zatem rowniez ta przestanka nie mogta przemawiac
za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1804).



