Sygn. akt Il PK 291/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. U.

przeciwko Ministerstwu w W.

o przywrocenie do pracy, ustalenie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt XX| Pa 600/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powéddki na rzecz strony pozwanej 120 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 20 marca 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcej powddki A.U. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z
7 marca 2013 r., ktérym oddalono jej odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace.
Powodka byta zatrudniona w Ambasadzie RP w W. jako kasjerka w wymiarze %
etatu a ponadto zajmowata sie obstugg dziatu obywatelskiego. W wypowiedzeniu
umowy o prace 17 pazdziernika 2011 r. jako przyczyne wskazano restrukturyzacje
etatowg, racjonalizacje zatrudnienia zmierzajgcg do poprawy organizacji pracy i
gospodarowania srodkami publicznymi w MSZ, w wyniku ktérej zajmowane przez

powodke stanowisko ulega likwidacji. Ustalono, ze na miejsce powddki nikt nie



zostat zatrudniony. Jej stanowisko nie istnieje. Zadania realizowane przez powodke
zostaty podzielone pomiedzy pracownikdw zajmujgcych inne stanowiska. Powddka
jako jedyna byta zatrudniona na stanowisku kasjera, nikt na to stanowisko po
rozwigzaniu umowy O prace nie zostat zatrudniony. W strukturze pracowniczej
stanowisko powodki zostato zlikwidowane i pracodawca nie porownywat w procesie
decyzyjnym pracownikéw, gdyz stanowisko powoddki wystepowato jako jedyne w
strukturze. Likwidacja stanowiska byta prawdziwa, rzeczywista, konkretna i
stanowita dostateczne uzasadnienie rozwigzania umowy o prace. Sgd Okregowy
podzielit te ustalenia oraz oceny. Dodat, ze do uznania rzeczywistego charakteru
restrukturyzacji pracodawcy nie jest konieczne wykazanie sie szczegélnym planem,
czy programem zamierzonych zmian, w szczegolnosci kiedy struktura pracownicza
nie jest rozbudowana, a reorganizacja pocigga za sobg likwidacje nieznacznej
liczby stanowisk pracy. Prace nad restrukturyzacjg zatrudnienia trwaty juz od lat
2008-2009. Pozwany zatrudnit nowego pracownika w 2012 r., jednak nie na
miejsce powddki. Pozwany pracodawca nie miat obowigzku przeprowadzenia
postepowania kwalifikacyjnego do zwolnienia — nie musiat poréwnywac sytuacji
poszczegolnych pracownikow. W razie zwolnieh z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow istnieje obowigzek okreslenia kryterium doboru pracownika do
zwolnienia, ale jezeli pracodawca zwalnia cze$¢ pracownikbw na tym samym
stanowisku. Z wyrokéw Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12 i1z 3
listopada 2010 r., | PK 93/10 wynika, ze zasadniczo likwidacja konkretnego
(jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w wyniku ktoérej nastepuje zmiana
struktury zaktadu pracy powodujgca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia
zwolnienie pracownika, ktéry byt zatrudniony na tym stanowisku, bez potrzeby
oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy zwalnianego pracownika i
poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowisku innego rodzaju.
Powddka jako jedyna zajmowata stanowisko kasjerki, dlatego tez nie byto
konieczne poréwnywanie jej z innymi pracownikami. Likwidacja stanowiska pracy
powddki miata charakter zindywidualizowany w strukturze organizacyjnej jednostki,
przez co nie bylo konieczne sprecyzowanie kryterium doboru do zwolnienia i
przeprowadzenie wtasciwego postepowania w celu wytypowania pracownikéw do

zwolnienia.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne, potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj.
art. 45 § 1 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p, a ponadto, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Istotne zagadnienie prawne ujeto w nastepujgcych kwestiach:

,1. czy wskazana w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace
restrukturyzacja etatowa i racjonalizacja zatrudnienia w MSZ zmierzajgca do
poprawy organizacji pracy moze byC¢ przeprowadzana bez jakichkolwiek zatozen
restrukturyzaciji, jej planu, kryteriow doboru pracownikdw do zwolnienia, oceny tych
pracownikow pod kgtem przydatnosci dla pracodawcy nawet, jesli te kryteria nie
zostaly wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace. Innymi stowy, czy mozna
skutecznie powotac sie w wypowiedzeniu umowy o prace na ogolng przyczyne w
postaci racjonalizacji zatrudnienia, aby zwolni¢ dowolnie wskazanego pracownika
bez zastosowania jakichkolwiek zobiektywizowanych kryteriow jego doboru.

Sad Najwyzszy uchwalit 27 czerwca 1985 r. wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sgdowej dotyczgce stosowania art. 45 k.p. (uchwata
petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych Il PZP 10/85, OSNCP
1985, nr 11, poz. 164). Gtdwnymi kryteriami, jakie - zdaniem Sgdu Najwyzszego -
nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia, powinny by¢
przymioty pracownika zwigzane z pracg, ale takze jego przydatnos¢ do pracy u
danego pracodawcy oraz stuszny interes pracodawcy. Zadne z powyzszych
kryteribw nie zostato spetnione (oraz udowodnione) w niniejszej sprawie. Rowniez
pozorna reorganizacja nie jest wystarczajgcym powodem wypowiedzenia (wyrok
SN z 4 wrzesénia 2007 r., | PK 92/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 286).

2. czy w przypadku wskazania racjonalizacji zatrudnienia i wynikajgcej stad
likwidacji stanowiska pracy jako podstawy rozwigzania umowy o prace mozliwe jest
zatrudnianie zaroéwno przed datg wypowiedziana, jak i pot roku po tym fakcie,
nowych pracownikéw do wydziatu, w ktéorym pracowat zwalniany pracownik. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, co stanowi fakt ustalony przez Sad Il instancji i nie

zaprzeczony przez pozwanego, ze nowe osoby zatrudnione przez pozwanego w



Wydziale Konsularnym Ambasady RP w W. byty skoligacone z pracownikami tej
placowki (w przeciwienstwie do powddki).

Sad Najwyzszy w wyroku z 8 kwietnia 1998 r. (I PKN 32/98, OSNAPIUS
1999, nr 7, poz. 245) uznat, ze powiekszenie stanu zatrudnienia (przyjecie innej
osoby na miejsce powoda) w zespole, w ktorym zatrudniony byt zwolniony
pracownik, moze swiadczy¢ o pozornosci likwidacji stanowiska pracy. Jezeli wiec
pracodawca dysponowat stanowiskami pracy odpowiednimi do kwalifikacji
zwolnionego pracownika i nie miat zastrzezen co do jego pracy, wypowiedzenie mu
umowy o prace byto nieuzasadnione.

3. czy mozliwe jest dokonanie wypowiedzenia bez wskazania kryteriéw
doboru pracownika w przypadku, gdy pracownik ten co prawda jako jedyny
wykonywat funkcje kasjera, jednak moégtby wykonywaé prace rowniez innego
pracownika w przypadku jego zwolnienia. Nalezy zaznaczy¢, ze pracownicy
Wydziatu Konsularnego wykonywali gtéwnie prace kancelaryjne, ktore nie wigzaty
sie z okreslong specjalizacjg i mogty by¢ wykonywane ,wymiennie” przez
poszczegolnych pracownikow.

4. czy w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o0 prace pracodawca jest
zobowigzany wskazac kryteria wyboru pracownikow, jakimi kierowat sie podejmujgc
indywidualng decyzje personalng o zwolnieniu pracownika w przypadku, gdy jako
podstawe rozwigzania umowy o prace wskazano restrukturyzacje etatowg tak duzej
jednostki, jak Ministerstwo Spraw Zagranicznych, a nie jednostki relatywnie
niewielkiej, jak np. Ambasada RP w W. i w przypadku, gdy pracownik ten co
prawda jako jedyny wykonywat funkcje kasjera, jednak mogtby wykonywac prace
rébwniez innego pracownika w przypadku jego zwolnienia. Nalezy zaznaczy¢, ze
pracownicy Wydziatu Konsularnego wykonywali gtéwnie prace kancelaryjne, ktére
nie wigzaty sie z okreslong specjalizacjg i mogty by¢ wykonywane ,wymiennie”
przez poszczegoélnych pracownikow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostat zaprezentowany poglad, iz
likwidacja stanowiska pojedynczego w strukturze co do zasady nie wymaga
okreslenia kryterium doboru do zwolnienia (tak: Wyrok SN z dnia 19 listopada
2012 r., | PK 115/2012). W niniejszej sprawie powodka co prawda jako jedyna

wykonywata czynnosci kasjera w Wydziale Konsularnym, lecz mogtaby wykonywac



rowniez czynnosci innego pracownika w przypadku, gdyby do zwolnienia
wytypowano kogo$ innego. Oznacza to, ze pomimo, ze czynnosci kasjera
wykonywata jedna osoba, to mogta ona wykonywac¢ zaréwno te czynnosci, jak i
czynnosci wykonywane przez innych pracownikéw Wydziatu Konsularnego (z
wyjagtkiem konsulow) tj.: stanowisko ds. ryczattu ds. paszportowych (2
pracownikow) oraz ryczattu ds. prawnych (1 osoba) bgdz obstugi kancelarii (1
osoba).

W tym stanie uznac¢ nalezy, ze Sad Il instancji w sposdb oczywisty i razgcy
naruszyt dyspozycje art. 45 § 1 kodeksu pracy poprzez jego nie zastosowanie i nie
uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace z powddkg naruszato przepisy o
wypowiadaniu umowy o prace”.

Powoddka wskazata rowniez na potrzebe wyktadni art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art.
30 § 4 k.p., wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Zwrdcita uwage na
rozbieznos¢ w stanowiskach poszczegdlnych sktadow Sadu Najwyzszego.
»Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r. | PK 238/2010,
zastosowane kryteria doboru pracownikéw, ktorych stanowisko zostanie
zlikwidowane nie sg objete obowigzkowg trescig oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace, chociaz podstawy doboru pracownikow niewskazane w
wypowiedzeniu muszg istnie¢, byC obiektywne i nie mogg mieC charakteru
dyskryminacyjnego. Odmiennie orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia
2008 r. | PK 86/2008, uznajgc, ze, ,przyczyna wypowiedzenia umowy o prace -
,Zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmiany organizacyjne” jest
W sposob oczywisty nazbyt ogodlnikowa, a przez to wadliwa”, a ,pracodawca, ktoéry
przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w
odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego
kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazac, ze ten wybor
jest wywotany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi
kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktérych
dotyczyly przyczyny zmuszajgce pracodawce do ograniczenia wielkosci
zatrudnienia.” Podobne stanowisko prezentuje Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8

stycznia 2008 r. (Il PK 123/2007) zgodnie z ktérym: ,wskazanie na ,racjonalizacje



zatrudnienia dla dobra firmy” w sposob oczywisty nie wypetniato sprecyzowania
konkretnej, a przeto weryfikowalnej przyczyny wypowiedzenia umowy O prace o
ktérej mowa w art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 §4 k.p”.

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza podstawa przedsadu nie spetnia sie dlatego, ze sformutowane
zagadnienia razem ani osobno nie majg rangi istotnego zagadnienia prawnego,
ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zasadniczy ich mankament wynika z
braku powotania okreslonej regulacji prawnej, w ktorej miatby sie kotwiczyc¢ istotny
problem prawny. Dopiero wskazanie regulacji prawnej moze otwiera¢ rozwazania
dotyczgce istotnego zagadnienia prawnego. Z kontekstu moze wynikac, ze chodzi o
art. 45 § 1 k.p. Jednak wéwczas znaczenie ma zasadnos¢ wypowiedzenia, ktéra w
tym przepisie ma postaC przepisu niedookreslonego (klauzuli generalnej). W
dalszej czesci art. 45 § 1 k.p. chodzi o naruszenie przepisbw o wypowiadaniu
umow o prace, ktére ma konkretng tres¢, gdyz tgczy sie z okreslonym przepisem
(np. art. 30 § 4 k.p.). Na gruncie jednak klauzuli generalnej zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace skarzgca zdaje sie zaktadac, ze jest mozliwa petna
egzemplifikacja poszczegodlnych sytuacji i jednoznaczna odpowiedz czy
wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione albo nieuzasadnione. Taka
egzemplifikacja nie jest mozliwa. Bytaby wbrew funkcji tego przepisu. Skoro
ustawodawca opart okreslone rozwigzanie na klauzuli generalnej, to orzecznictwo
Sadu Najwyzszego nie powinno krepowac¢ sgdow powszechnych w stosowaniu
prawa w konkretnych przypadkach. Oczywiscie orzecznictwo ma swoje znacznie,
jednak wydawane jest w konkretnej sprawie a nie jako wigzgca wyktadnia w innych
sprawach. Rzecz w tym, ze rézne sg sytuacje i uzasadniajg albo nie stosowanie
wypowiedzenia na podstawie art. 45 § 1 k.p. Odnosi sie to rowniez do

wypowiedzenia z powodu zmniejszenia zatrudnienia lub z przyczyn



ekonomicznych. Nie trzeba tu przywotywac tego orzecznictwa, gdyz wykraczatoby
to ponad potrzebe argumentacji, jako ze to skarzgca powinna wykaza¢ podstawe
przedsadu. Orzecznictwo jest tu niemate, co nie wynika ze skomplikowania
regulacji, lecz z réznych sytuacji. W kazdym razie Sad Najwyzszy nie widzi
potrzeby ani podstaw do ujednolicania orzecznictwa. Nie ma w tym zakresie zasady
prawnej (uchwaty skladu powiekszonego). Niemniej nie kwestionuje sie, Zze
zasadng przyczyng wypowiedzenia sg przestanki ekonomiczne i potrzeba
restrukturyzacji. Decyduje o tym pracodawca. Oczywiscie przepisy nie mogg byc¢
ujmowane instrumentalne, gdyz podlega to kontroli w postepowaniu odwotawczym.
Odpowiedz na sformutowane zagadnienia sprowadzataby sie wiec tylko do
rozwiazywania poszczegolnych kazusow, a do tego nie moze by¢ redukowane
istotne zagadnienie prawne. W przeciwnym razie funkcja podstawy przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie
powszechng instancjg. Istotne zagadnienie prawne w rozumieniu tego przepisu to
problem jurydycznie doniosty, opracowywany na podstawie analizy prawa,
orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to wpierw sama skarzgca moze
stwierdzi¢, Zze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy.

Podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu
prawnego budzgcego powazne watpliwosci w wyktadni lub wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Wniosek nie wskazuje przepisu, ktéry ma byc¢
przedmiotem zainteresowania tej podstawy przedsadu. Gdyby taki przepis zostat
wskazany to dalej konieczne bytoby przedstawienie na czym polegajg
kwalifikowane (powazne) watpliwosci w jego wyktadni. Wniosek odwotuje sie
natomiast do rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym ogranicza sie do
przytoczenia samych tez wyrokow Sagdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2011 r., | PK
238/10, z 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08 i z 8 stycznia 2008 r., Il PK 123/07. Mozna
przyjg¢, ze chodzi o przepis art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.
Argumentacja z tej pozycji na rzecz podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
nie jest uzasadniona z nastepujgcych przyczyn. Po pierwsze w ocenie podstawy
przedsgdu wigze stan faktyczny na ktérym oparto zaskarzony wyrok (art. 3981 § 2

k.p.c.). Innymi stowy podstawa przedsgdu musi by¢ aktualna w sprawie. Rzecz



wiec w tym, iz tylko skarzgca powoddka zajmowata rodzajowo indywidulane
stanowisko kasjerki, ktore ulegto likwidacji. Nie byto tu wiec koniecznosci doboru
pracownikow do zwolnienia z kilku takich samych stanowisk. Tracg wiec na
znaczeniu powotane orzeczenia Sgdu Najwyzszego, nawet gdy dostrzeze sie w
nich pewng sprzeczno$¢ co do stosowania art. 30 § 4 k.p. i wymaganej tresci
wypowiedzenia (sprawy | PK 238/10 i | PK 86/08), gdyz w przypadku
wypowiedzenia ocenianego w tej sprawie bezprzedmiotowe byto wskazanie
kryteribw doboru powddki do zwolnienia. Trafnie ocenit to Sgd Okregowy zasadnie
wskazujgc, ze potrzeba podania kryteriéw doboru w wypowiedzeniu odnosi sie do
wiekszej liczby pracownikéw na tym samym stanowisku (sprawy | PK 172/12 i | PK
93/10). Z tych przyczyn zestawione we wniosku orzeczenia (I PK 238/10 i | PK
86/08) dotyczg innej sytuacji, czyli kryteriow doboru przy zwolnieniu wiekszej liczby
pracownikow. W tym samym szeregu nie mozna stawia¢ wyroku z 8 stycznia 2008
r., II PK 123/07, gdyz dotyczy on samej klarownosci (konkretno$ci) przyczyny
wypowiedzenia a nie kryteribw doboru do zwolnienia z wiekszej grupy
pracownikow. Nawet gdyby poming¢ indywidualny stan faktyczny w sprawie
skarzgcej, to nalezatoby zauwazyé, ze odmiennos¢ orzeczen w sprawie | PK
238/10 i | PK 86/08 nie swiadczy o rozbieznosci w orzecznictwie w takim stopniu,
ktéry nakazywatby jego ujednolicenie. W przeciwnym razie niejako z urzedu Sad
Najwyzszy podjatby uchwate w sktadzie powiekszonym. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
okreslone stanowisko miesci sie i nie wykracza poza dozwolong wyktadnie art. 30 §
4 k.p. Ponadto orzecznictwo korzystne dla pracownikow zaczyna sie juz utrwalac, o
czym Swiadczg sprawy powotane przez Sgd Okregowy, oczywiscie w sytuacji
zwolnien obejmujgcych wiekszg liczbe pracownikdow.

Skarzgca nie wykazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Odwotanie sie do podstaw kasacyjnych albo do pozostatych podstaw przedsgdu
oceny tej nie zmienia, gdyz stanowig one odrebne elementy skargi i nie zastepujg
szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani jej uzasadnienia.
Skarzgca powinna wiec samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazac
i wykaza¢ takie naruszenie przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek tego nie czyni. W

szczegolnosci nie podwaza ustalen stanu faktycznego. Nawet w podstawie



kasacyjnej nie zarzuca naruszenia przepisow postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.). Wigzg zatem ustalenia stanu faktycznego na ktérym oparto zaskarzony
wyrok. Wynika z nich, ze przyczyna wypowiedzenia byto rzeczywista, obejmowata
jednostkowe stanowisko powodki. W takiej sytuacji wskazanie w wypowiedzeniu
kryteriow doboru do zwolnienia nie byto konieczne. Nie ma wiec podstaw do
stwierdzenia braku zasadnosci wypowiedzenia i naruszenia przepisow o
wypowiadaniu umow o prace, a tym bardziej izby skarga kasacyjna byta az
oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 i
§ 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng)
rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



