Sygn. akt Il PK 291/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. N.,, M. J., A. L., R. K., Z. K., J. L.

przeciwko M. Sp. z 0.0. w B.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt VI Pa(...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ;
2. zasadza od kazdego z powodow na rzecz pozwanej kwoty
po 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 18 czerwca 2013 r. oddalit apelacje powodow M. N., M. J. , A. L., R. K., Z. K., J.
t.iD. M. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w B. z dnia 19 listopada 2012 r., mocg ktérego oddalono ich powddztwa o
przywrocenie do pracy, i zasgdzit od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanej kwote
60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez petnomocnika
powoddéw. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisdéw prawa materialnego,
tj.: art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p. oraz na



podstawie naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c.
Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania albo o uchylenie oraz
zmiane zaskarzonego wyroku i przywrocenie powodow do pracy u pozwanej. W
kazdym przypadku wniesli o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢. W motywach wniosku podniesiono, ze oczywista zasadnosc¢
skargi wynika z jej podstaw, ktore to podstawy zastuguja na uwzglednienie.
Skarzgcy zauwazyli, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest
nadzwyczajnym sposobem zakonczenia stosunku pracy, co oznacza, iz
pracodawca winien w przypadku zastosowania tego trybu podac¢ nie tylko w sposéb
prawidiowy przyczyne, nadajac jej walor konkretnosci i prawdziwo$ci, ale wykazac
takze wine lub co najmniej razgce niedbalstwo pracownika. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie pracodawca nie dopetnit tego obowigzku i mimo podania
lakonicznej przyczyny rozwigzania stosunku pracy, bez wskazania, na czym
konkretnie polega fatszowanie przez pracownikéw danych w kartach drogowych i
poswiadczenie przez nich nieprawdy, Sady obu instancji uznaty, ze pozwany
postgpit zgodnie z przepisami prawa pracy. Rozwigzanie umowy o prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ niewadliwie dokonane, o ile wystepuje
materialnoprawna przestanka zastosowania tego trybu zakonczenia stosunku pracy,
jakg jest naruszenie obowigzkéw pracowniczych o charakterze podstawowym w
sposob ciezki i cechuje sie zawinionym zachowaniem pracownika. Przestanki owe
wystepowaé muszg kumulatywnie. Obowigzek ich udowodnienia spoczywa na
pracodawcy, jako wywodzgcym z formutowanych przez siebie twierdzen skutki
prawne, co W niniejszej sprawie nie nastgpito. Sgd Okregowy w B. dokonat
nieprawidtowej oceny materialu dowodowego, nie wyjasnit na jakiej podstawie
uznat, ze powodowie fatszowali dane w kartach drogowych, na czym polegato to
fatszowanie i kiedy powyzszego dokonywali. Skarzgcy nie odnoszg sie przy tym do
trzeciego ze stawianych im zarzutéw, tj. przywlaszczenia mienia pracodawcy,
bowiem powyzsze juz na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji

okazato sie nieprawdziwe. Sgd Okregowy w zadnej mierze nie odniést sie do tego,



ze Sad pierwszej instancji przypisat powodom poswiadczanie nieprawdy w kartach
drogowych w dacie, kiedy ich samochod byt w warsztacie i nie dokonywano poboru
paliwa. Powodowie uwazajg, ze w zadnej mierze nie uchybili obowigzkom
pracowniczym i w zwigzku z tym skarga kasacyjna jest w petni uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania - o jej oddalenie w
catosci, a takze zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztow postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi  publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$é
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny

wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na



poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzacy nie wykazali kwalifikowanej postaci naruszenia przez Sad drugiej instancji
przepisdw prawa materialnego lub procesowego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie w istocie do polemiki z dokonang
przez Sady orzekajgce oceng zgromadzonego materialtu dowodowego oraz
poczynionymi na tej podstawie ustaleniami stanu faktycznego. Rzekoma oczywista

zasadnosC skargi kasacyjnej wynika — zdaniem skarzgcych - z zarzutow



podnoszonych w ramach podstaw kasacyjnych. W tym kontekscie trzeba podkresilic,
ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Skoro art. 233 k.p.c. dotyczy
bezposrednio i jednoznacznie oceny dowoddw, to zarzut jego naruszenia nie moze
- co do zasady - stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. Rolg Sadu Najwyzszego nie
jest rozwazanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo ocenit zgromadzony materiat
dowodowy. Ocena materiatu dowodowego nalezy do kompetencji sgdéw pierwszej i
drugiej instancji. Sgd Najwyzszy ocenia wytgcznie ewentualne naruszenia przez
sad drugiej instancji prawa (materialnego i procesowego), nie weryfikuje natomiast
dokonanych ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2010 r., Il PK 132/09, LEX nr 584733). Odnosnie natomiast podstawy skargi
kasacyjnej w postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego wypada zauwazyc,
ze réwniez w tym zakresie skarzgcy — dla dokonania subsumcji powotanych
przepisow Kodeksu pracy - starajg sie nakresli¢ inny stan faktyczny, niz ustalony i
przyjety przez Sady powszechne orzekajgce w sprawie. Niedopuszczalne jest
jednak podwazanie dokonanych przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych pod
pozorem wykazywania zasadnos$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej
przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. O
kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1i 3 w
zwigzku z art. 108 §1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. oraz §13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z
§ 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie praz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 461).



