
Sygn. akt II PK 290/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 7 września 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Zbigniew Hajn 

  
w sprawie z powództwa Stowarzyszenia "T." z siedzibą w P.  działającego na rzecz 

M. W. 

przeciwko V.  Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w W.  

o ryczałt za noclegi, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 września 2016 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego w W.  

z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 

900 (dziewięćset) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 14 kwietnia 2015 r. Sąd Okręgowy w W.  w sprawie z 

powództwa Stowarzyszenia „T.” z siedzibą w P., działającego na rzecz M. W. 

przeciwko V.  Spółce z  ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w W.  o ryczałt 

za noclegi, na skutek apelacji wniesionej przez powoda i pozwaną, oddalił obie 

apelacje i zniósł wzajemnie koszty procesu w instancji odwoławczej. 

Pozwana zaskarżyła powyższy wyrok skargą kasacyjną w części, w punkcie 

II w części oddalającej apelację pozwanej i w punkcie III w zakresie kosztów 

postępowania. Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca 
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wskazała, że w sprawie pojawiło się istotne zagadnienie prawne dotyczące 

zgodności § 9 ust. 4 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 

grudnia 2002 r. w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności 

przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej 

jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej poza granicami kraju (Dz.U. 

Nr 236, poz. 1991 ze zm.) z art. 8 ust. 8 rozporządzenia (WE) nr 561/2006 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji 

niektórych przepisów socjalnych odnoszących się do transportu drogowego oraz 

zmieniającego rozporządzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i Rady (WE) nr 2135/98, jak 

również uchylającego rozporządzenie Rady (EWG) nr 3820/85 w zakresie w jakim 

pracownikowi przysługuje zwrot kosztów noclegu na warunkach określonych w § 9 

ust. 1-3 rozporządzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. albo na korzystniejszych 

warunkach i wysokości, określonych w umowie o pracę, układzie zbiorowym pracy 

lub innych przepisach prawa pracy w przypadku, gdy pracodawca (przewoźnik) 

zapewnił pracownikowi (kierowcy) bezpłatne miejsce do spania w kabinie 

samochodu. Ponadto w ocenie skarżącej w sprawie pojawił się problem wykładni 

art. 18 § 1 k.p. w związku z art. 775 k.p. w związku z § 9 ust. 1 i 2 rozporządzenia 

Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokości 

oraz warunków ustalania należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu 

w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży 

służbowej poza granicami kraju w związku z § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra 

Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie należności 

przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej 

jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej na obszarze kraju w 

zakresie, w jakim pracodawca w sposób zbiorczy określa wysokość diety i ryczałtu 

(tak jak w regulaminie wynagradzania pozwanej) i zgodności takiego rozwiązania z 

przepisami prawa pracy. W ocenie skarżącej zbiorcze określenie wysokości diety i 

ryczałtu nie jest naruszeniem przepisów prawa pracy. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Sąd Najwyższy nie jest sądem trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie z uwagi na przeważający w 

charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Służy ona kontroli 

prawidłowości stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności 

ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. Wniesiona 

w sprawie skarga nie wykazała znaczenia jej rozstrzygnięcia dla realizacji tej 

publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, względnie potrzeby ujednolicenia 

orzecznictwa sądów powszechnych i rozwoju jurysprudencji.  

Jeśli więc wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez 

odwołanie się do art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje 

na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu 

wniosku winno zostać sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione 

argumenty prawne, które wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim 

problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a 

mianowicie: 1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (wyrok Sądu 

Najwyższego z 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 października 2002 r., 

III CZP 64/02 LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179), 

3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą i 4) dotyczyć zagadnienia 

budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) wątpliwości. Istotność 

zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej sprawie występuje 

zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie 

precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Twierdzenie o 

występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy 

przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd 

Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, wynikające z 
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odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 577467, czy też 

postanowienie Sądu Najwyższego z 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 

577468). 

Natomiast w wypadku powołania się w skardze kasacyjnej na potrzebę 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, konieczne jest opisanie tych wątpliwości lub 

rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen 

prawnych, a nadto przedstawienie przez skarżącego własnej propozycji 

interpretacyjnej (postanowienia Sądu Najwyższego z 30 stycznia 2003 r., I PZ 

124/02, LEX nr 1130960; z 13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, 

poz. 43). Ponadto nie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawa, jeżeli Sąd 

Najwyższy we wcześniejszym orzecznictwie wyraził swój pogląd, a nie zachodzą 

okoliczności uzasadniające jego zmianę (postanowienie Sądu Najwyższego z 12 

sierpnia 2014 r., I UK 64/14, niepublikowane). 

Skarżąca nie zdołała wykazać występowania tak rozumianych przesłanek 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na wskazane przez nią 

przesłanki. Formułowane przez skarżącą wątpliwości znalazły już swoje 

rozstrzygnięcie w orzecznictwie Sądu Najwyższego. Kwestia związana z art. 8 ust. 

8 rozporządzenia nr 561/2006 została wyczerpująco wyjaśniona w uchwale składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14, OSNP 2014 

nr 12, poz. 164. W uchwale tej Sąd Najwyższy wskazał, że art. 8 ust. 8 

rozporządzenia nr 561/2006 dotyczy możliwości wykorzystania przez kierowcę 

dziennego (także tygodniowego) skróconego (ale już nie tygodniowego 

regularnego) odpoczynku w pojeździe (w kabinie samochodu), jeżeli dokona on 

takiego wyboru, pod warunkiem, że pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania 

dla każdego kierowcy i znajduje się na postoju. Przepis ten nie dotyczy natomiast 

uprawnień w zakresie przysługiwania kierowcy od pracodawcy należności na 

pokrycie kosztów wyjazdów poza bazę w celu wykonywania pracy (podróży 

służbowych), nie może więc służyć ocenie przesłanek takich uprawnień, w 

szczególności przesłanek przysługiwania ryczałtu za nocleg. 
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Brak jest również potrzeby wykładni wskazanych przez skarżącą przepisów 

w odniesieniu do możliwości zbiorczego określenia wysokości diety i ryczałtu za 

nocleg, ponieważ do tej kwestii Sąd Najwyższy odniósł się między innymi w 

wyrokach z 12 września 2012 r., II PK 44/12, LEX nr 1228552 i z 13 sierpnia 

2015 r., II PK 241/14, LEX nr 2026878. Przy czym ryczałtowe określenie należności 

z tytułu pracowniczej podróży służbowej nie umożliwia sądom zweryfikowania 

otrzymywanych przez pracownika należności w świetle semiimperatywnych norm 

prawa pracy określających ich minimalną wysokość (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego 14 czerwca 2016 r., II PK 247/15, niepubl.).  

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania 

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z 

urzędu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). 

 

 

  

  
  

 


