Sygn. akt Il PK 290/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko K. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt XX| Pa 533/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 120 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym,

3. adw. M.L. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Warszawie 120 zt tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu kasacyjnym, przy

czy kwote te nalezy podwyzszy¢ o stawke podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 30 stycznia 2014 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia z 8 kwietnia
2013 r., ktérym oddalono jego powddztwo o przywrdcenie o pracy po rozwigzaniu
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pozwany pracodawca zatrudniat

powoda jako pracownika ochrony. Przyczyng rozwigzania umowy o prace byto



ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajgce na
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w dniach 23 i 26 kwietnia 2012 r. i
nastepnych — az do ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy datowanego na 8
maja 2012 r. Sady ustality i ocenity, ze rozwigzanie umowy o prace byto zasadne i
zgodne z prawem.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. W sprawie wystepuije istotne
zagadnienie prawne ,w postaci koniecznosci bezspornego ustalenia czy
niestawienie sie pracownika w miejscu $wiadczenia pracy wskazanym przez
pracodawce stanowi ciezkie naruszenia obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgce
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w sytuacji gdy
w danym okresie rozliczeniowym pracownik przepracowat wymiar czasu pracy
wskazany w tgczgcej strony umowie o prace, a stan zdrowia pracownika oraz brak
stosownych Srodkow komunikacji uniemozliwia pracownikowi stawienie sie o
wskazane] porze w miejscu wyznaczonym przez pracodawce w celu
przepracowania godzin nadliczbowych. Nadto, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, z uwagi na liczne naruszenia, w toku postepowania, przepiséw prawa
materialnego i procesowego”.

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie wykazano podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zarzuty
whniosku o naruszeniu przepisOw postepowania nie uzasadniajg stwierdzenia, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi o mankamenty metodyczne
i merytoryczne. Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, ktére sg
odrebne od podstaw przedsadu i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi
do rozpoznania. Nie zastepujg wiec podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia.

Uwaga ta wynika z tego, ze argumentacja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania jest zbyt ogdlna. Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
nie konkretyzuje zarzutu apelacji, ktory nie zostat rozpoznany przez Sad drugiej
instancji. Nie wystarcza wiec twierdzenie, ze ,sgd Il instancji nie rozpoznat
wszystkich zarzutow apelacyjnych podniesionych przez Skarzgcego w apelacji, a
wiec doszto do nieprawidfowej kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu Rejonowego”.
Skarga kasacyjna nie jest zwyktym sSrodkiem zaskarzenia i kieruje sie jg do
prawomocnego wyroku. Uzasadniona to i tlumaczy wymagania stawiane
podstawom przedsadu, w tym szczegdlnej podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Taka sama ocena odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., gdyz
wowczas nalezatoby wskaza¢ materiat, ktéry zostat pominiety w orzekaniu przez
Sad drugiej instancji. Wniosek tego nie czyni. Wykluczy¢ nalezy niewaznosc
postepowania, jako ze petnomocnik nie opiera wniosku na tej podstawie przedsgdu
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Trudno tez stwierdzi¢ jg z urzedu na podstawie dalszych
zarzutow procesowych w ramach podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Otéz nie kazde naruszenie przepiséw procesowych stanowi zasadng podstawe
kasacyjng. Znaczenie ma tylko takie naruszenie przepiséw postepowania, ktére
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Taki warunek
stawia sie procesowej podstawie kasacyjnej. Tymczasem w podstawie przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znacznie ma naruszenie przepiséw postepowania, ktore
bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Jezeli dalej za punkt odniesienia przyjmowa¢ wymagania stawiane
procesowej podstawie przedsadu, to uchybienie procesowe analizuje sie w relacji
do wyniku sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy zakonczonej
wyrokiem decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza, jakie postepowanie
dowodowe byto w sprawie konieczne dla co najmniej dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci oraz jakie znaczenie miaty poszczegdine fakty (art. 217 § 3,
art. 227 k.p.c.). Zasadniczy brak wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
odwotujgcego sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wynika wiec z
tego, ze brak jest w nim zarzutu naruszenia prawa materialnego. Zarzuty
procesowe majg znaczenie, gdy naruszenie przepisOw miato istotny wpltyw na
wynik sprawy. Same zarzuty procesowe bez zarzutu prawa materialnego nie

sktadajg sie na oczywistg zasadnos¢. Naruszenie przepisow procesowych analizuje



sie w aspekcie wyniku sprawy, czyli zastosowanego prawa materialnego. Analiza w
tym zakresie ma swoje granice i obejmuje tylko tres¢ wniosku o przyjecie skargi,
czyli — jak wskazano — bez badania podstaw kasacyjnych jako odrebnych
elementéw skargi. Konkludujgc, réwniez druga grupa zarzutow odnoszonych do
naruszenia przepisow postepowania nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Ich tres¢ jest zbyt ogdlna. Nie wyjasnia na czym miatoby
polega¢ naruszenie art. 5 k.p.c., art. 212 § 1 k.p.c. Nie inaczej jest z regulacjg z
art. 5 i 210 § 2! k.p.c., gdyz we wniosku napisano tylko, ze ,z uwagi na brak
pouczenia zgromadzono w sprawie niepetny materiat dowodowy, ktory doprowadzit
do wydania niekorzystnego dla Skarzgcego orzeczenia”. Zwalania to z oceny serii
dalszych przepisow (art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez niedopuszczenie dowoddw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
Z urzedu oraz art. 381 k.p.c., art. 229 | 230 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c.), gdyz zarzut ich naruszenia jest hastowy i enigmatyczny. Nie
odpowiada to wymaganiom stawianym podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., gdyz jako wskazano jej ciezar powinien byC¢ wiekszy niz procesowe;
podstawy kasacyjnej.

Nie spetnia sie rowniez podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Rzecz w tym, ze znaczenie ma wowczas problem jurydycznie doniosty o istotnym
znaczeniu dla dziedziny lub systemu prawa, opracowany na podstawie analizy
prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktoérej to wpierw sam skarzgcy moze
stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpoznac¢ je Sad Najwyzszy. Innymi stowy chodzi o problem o wazkim i
uniwersalnym znaczeniu. Tymczasem wniosek sprowadza sie do zwyktej wyktadni i
zastosowania prawa w konkretnej sprawie powoda. Istotne zagadnienie prawne
zostato zredukowane do oceny zastosowania prawa w indywidualnej sprawie
powoda. Moze to odpowiadac podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. a nie
podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jezeli pomingé indywidualng
sprawe skarzgcego, cho¢ ta w istocie wypetnia uzasadnienie wniosku, to rola Sadu
Najwyzszego nie moze by¢ redukowana do rozwiazywania wszelkich ogolnych

kazusow formutowanych przez strony. W przeciwnym razie skarga stanie sie



powszechnym srodkiem zaskarzenia i funkcja przedsadu bedzie bezprzedmiotowa.
Nawet rozwigzanie kazusu nie dowodzi, ze wniosek przedstawit istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ujecie we wniosku zagadnienia
prawnego w o0golne sformutowania nie zmienia oceny, ze odpowiedz
sprowadzataby sie do konkretnego rozstrzygniecia sprawy powoda.

Z tych motywow orzeczono jak w senetenji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 3, § 12
ust. 1 pkt 1, § 13 ust. 4 pkt 2 i § 19-20 rozporzgdzenia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokacie a takze na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 oraz §
12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optfat za czynnosci

radcéw prawnych.



