Sygn. akt Il PK 29/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. A. B.

przeciwko Staroscie S. i Powiatowemu Urzedowi Pracy w S.

o przywrocenie do pracy i zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego Starosty S. o zasadzenie na

jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 21 czerwca 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda M. A. B. od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 13
czerwca 2017 r., oddalajgcego powodztwo wobec pozwanego Starosty S. oraz
wobec pozwanego Powiatowego Urzedu Pracy w S. o przywrécenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Powdd M. A. B. wnidést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 21 czerwca 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci
oddalajgcej apelacje i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 8
k.p., art. 30 § 4 k.p., art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 52 § 1 k.p. i art. 52 § 2 k.p., a takze



naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Jego zdaniem, wyrok Sgdu
Okregowego zostat bowiem wydany na podstawie dowolnej oceny materiatu
dowodowego, co zostato wykazane w tresci zarzutéw naruszenia przepiséw prawa.
Ponadto Sad Okregowy z nieznanych skarzgcemu przyczyn, bowiem nie zostato to
w zaden sposOb wykazane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, pominagt
dowody wskazujgce jednoznacznie na wystgpienie nieprawidtowosci w procedurze
przyznawania srodkow z KFS oraz faktu zgtoszenia tego przez skarzgcego do
Przewodniczgcego Rady Powiatu, ktory jest organem kontrolnym, kompetentnym w
rozstrzyganiu tego rodzaju spraw, majgcych bezposredni zwigzek z
wypowiedzeniem skarzgcemu umowy o prace przez pozwanego w tak szczegolny
Sposob, jakim jest tryb przewidziany w art. 52 k.p.

Skarzacy stwierdzit réwniez, ze wniosek o przyjecie jego skargi kasacyjnej
do rozpoznania ,uzasadnia potrzeba sformutowania jasnych zasad oraz zajecia
przez Sad Najwyzszy jednoznacznego stanowiska w zakresie stosowania trybu
wypowiedzenia umowy o0 prace na podstawie art. 52 k.p., ktory winien by¢
traktowany jako szczegodlne narzedzie do rozwigzywania stosunkéw pracy przez
pracodawce, a nie jako sposob zwyczajny, ktoéry odpowiadaC moze kazdej

zaistniatej sytuacji.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na

oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego



ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Towarzyszgca temu wnioskowi argumentacja, cO jasno
wynika z uzytych w jego uzasadnieniu sformutowan, ogranicza sie bowiem do
préby podwazenia przeprowadzonej przez Sgdy meriti oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a w konsekwencji do niedopuszczalnej w postepowaniu
kasacyjnym proby zanegowania ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktory
pozwolit Sgdowi drugiej instancji na uznanie, ze skarzacy faktycznie dopuscit sie
ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, co uzasadniato rozwigzanie z
nim umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Najwyzszy podkres$la w zwigzku z tym, Zze powotywanie sie na btagd w
przeprowadzonej ocenie dowoddéw i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez
Sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w
skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktérego przepisy stanowity
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, Sgd Najwyzszy zauwaza i to, ze
wnioskowi skarzgcego nie towarzyszy jakikolwiek wywdd o charakterze
jurydycznym, ktéry potwierdzatby kwalifikowang postaé naruszenia prawa
zaskarzonym wyrokiem. Skarzgcy odwotuje sie zresztg w tym zakresie do podstaw
zaskarzenia i ich uzasadnienia, co jest o tyle btedne, ze w ramach oceny, czy
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania, nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentaciji
majgcej wykazac istnienie deklarowanych przestanek przedsgdu, poniewaz na tym

etapie postepowania podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze



badaniu (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2010 r.,, Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stgd, Zze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z czym
nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsadu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie zdofat wykazac¢ potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. W odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt z kolei na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., majgc na wzgledzie, ze pozwany Starosta S. w
odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego domagat sie jedynie odrzucenia bgdz
oddalenia skargi kasacyjnej i tylko z tymi wnioskami wigzat réwnoczesnie
sformutowany wniosek o zasgdzenie od skarzgcego kosztow postepowania
kasacyjnego. Sad Najwyzszy podziela zas jednolicie prezentowany w judykaturze
poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztow postepowania kasacyjnego
stronie, ktéora w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie dostrzegta wad tej skargi
uniemozliwiajgcych jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania, a wniosek o
koszty wigzata z innym oczekiwanym rozstrzygnieciem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., Il CSK 397/12, LEX nr 1288636 oraz
orzecznictwo tam powotane oraz z dnia z dnia 5 grudnia 2013 r., Ill SK 23/13, LEX
nr 1408195).
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