Sygn. akt Il PK 29/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko N. Sp. zo.0. w O.

o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 13 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt VIll Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego we W. z dnia 16 marca 2017 r. oddalono
apelacie M. J., w sprawie z jego powoddztwa przeciwko N. Sp. z o0.0. w O.
o ustalenie wypadku przy pracy, od wyroku Sadu Rejonowego we W. z dnia
24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy ustalit, co zaakceptowat Sgd Okregowy, ze powdd byt
pracownikiem pozwanego od dnia 10 kwietnia 2008 r. w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku operatora linii wyttaczania rur w O.. Jego praca polegata
na obstudze zespotu maszyn i urzgdzen znajdujgcych sie w hali produkcyjnej,
tworzgcych jeden cigg technologiczny produkcji rur z tworzyw sztucznych.
Powdd obstugiwat maszyne kielicharki. Urzadzenie byto zabezpieczone kratg



zamontowang fabrycznie.

W dniu 5 czerwca 2015 r. udat sie do lekarza, oswiadczajgc, ze w trakcie
pracy podczas podnoszenia ciezkiego przedmiotu doznat silnego bolu w barku.
Nastepnie w dniu 8 lipca 2015 r. zawiadomit pracodawce, ze ulegt wypadkowi, ktory
miat mie¢ miejsce w potowie czerwca 2015 r. W czasie dalszej rozmowy
skorygowat date, wskazujgc na miesigc maj jako moment zdarzenia. W grudniu
2015 r. powdd przedstawit pismo, ze ulegat wypadkowi przy pracy w dniu 14 maja
2015 r., kiedy z maszyny odbierat rury doszto do zahaczenia nimi o ostone
metalowg maszyny. Zespdt powypadkowy podjgt czynnosci wyjasniajgce, a
przestuchani w sprawie Swiadkowie nie zauwazyli, by w tym dniu doszio do
jakiegokolwiek zdarzenia. W rezultacie pozwany stwierdzit, ze pracownik normalnie
wykonujgcy prace nie ma mozliwosci zahaczenia rurg o kratownice z uwagi na
proces, w ktérym rury spadajg w duzej odlegtosci od kratownicy i pod innym katem.
Stosunek pracy z powodem zostat rozwigzany w dniu 16 grudnia 2015 r. Zdarzenie
zgtoszone przez powoda stanowito przedmiot =zainteresowania Panstwowej
Inspekcji Pracy, ktéra nie stwierdzita jakichkolwiek uchybien w dziataniach
pracodawcy.

W tak ustalonych okoliczno$ciach sgdy powszechne wykluczyty by powdd
ulegt wypadkowi przy pracy w dniu 14 maja 2015 r., zwlaszcza ze powdd nie
wyjasnit przyczyn niezwtocznego zaniechania zgtoszenia wypadku, a jego wersje
zdarzenia zmieniaty sie. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Okregowy orzekt z
mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt petnomocnik powoda,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego (art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 21 ust. 1 tej ustawy w zwigzku
z art. 6 k.c.) a takze prawa procesowego (art. 227 w zw. z art. 233 k.p.c., art. 244
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. i art. 378 k.p.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzit, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona, gdyz bez blizszej analizy mozna dostrzec
kwalifilkowane naruszenie prawa przez Sgd Okregowy wobec oddalenia powddztwa

i zanegowania faktu wypadku przy pracy z dnia 14 maja 2015 r.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i

zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkow do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571).

W judykaturze podkresla sie takze, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., 11l SK 11/13,
LEX nr 1380967).

Transponujgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nie mozna uznac
za wystarczajgce — jak chce tego skarzgcy — odwotanie sie do samego rezultatu
sprawy (oddalenia powddztwa), gdyz tego rodzaju stanowisko nie realizuje cech
oczywistego naruszenia prawa, bowiem wowczas kazde rozstrzygniecie
odmawiajgce przyznania stronie racji realizowatoby dang podstawe, co z istoty
rzeczy wyklucza tak dekodowang podstawe przedsadu.

Po wtére, we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wskazano

konkretnie zadnej normy prawa materialnego czy tez procesowego, odwotujgc sie



jedynie do faktu, ze Sad Okregowy catkowicie pomingt materiat dowodowy
(dokumentacje medyczng powoda), ktéry potwierdza uraz powoda. Tak ogdlnie
zredagowane stanowisko nie identyfikuje oczywistego uchybienia orzekajgcego w
sprawie sgdu. Nie wiadomo czy to defekt proceduralny czy tez materialny sktania
do stosownych wnioskow. W sprawie nie byt sporny uraz powoda, lecz to czy do
niego doszto w dniu 14 maja 2015 r. w okolicznosciach opisanych przez powoda.
Wynik postepowania dowodowego wykluczyt wersje powoda odnosnie do
przebiegu zdarzenia. Zatem brak skonkretyzowania (wskazania norm prawa)
podtoza uchybienia Sgdu drugiej instancji, nie obliguje Sadu Najwyzszego do
poszukiwania takiej podstawy, by w ten sposdb wyreczy¢ (zastgpi¢) skarzgcego.
Postepowanie kasacyjne nie stanowi kolejnej instancji sgdowej, lecz ma inny cel i
funkcje. Stgd w ramach postepowania wstepnego nalezy zidentyfikowac
wymieniong w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. podstawe przedsgdu, by w ten sposdb
mogto doj$¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy. Uchybienie stosownym
wymogom obliguje za$ do rozstrzygniecia sprawy w mysl art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl| art. 98 § 1 k.p.c.



