Sygn. akt Il PK 289/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. S.

przeciwko Centrum Integracji Spotecznej w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd H. S. domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy nim a
pozwanym Centrum Integracji Spotecznej w B., nawigzanego na podstawie umowy
o prace na okres od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia 2 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. ustalit, ze powdd w
okresie od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia 2 czerwca 2014 r. pozostawat z
pozwanym w stosunku pracy oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Rejonowy ustalit wczesniej, ze powdd w okresie od dnia 3 czerwca
2013 r. do dnia 2 czerwca 2014 r. byt uczestnikiem programu reintegracji
spotecznej i zawodowej prowadzonego przez pozwanego. Powdd zawart
z pozwanym ,Indywidualny Program Zatrudnienia Socjalnego” zgodnie z ktorym
zobowigzat sie do uczestnictwa w zajeciach reintegracji spotecznej i zawodowej
przez co najmniej 6 godzin dziennie. W trakcie realizacji programu ukonczyt kurs
,Stolarski”. W trakcie odbywania programu reintegracji spotecznej powdd
wykonywat pod nadzorem pracownikdédw pozwanego takie prace jak: sprzatanie ulic,
obcinanie krzakdéw, skrecanie mebli, wstawianie okien.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Rejonowy uznat,
ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie, albowiem z zebranego w tej sprawie
materiatu dowodowego wynikato, ze pozwany realizowat program zatrudnienia
socjalnego powoda w sposob odbiegajgcy od podpisanej przez strony umowy z
dnia 3 czerwca 2013 r., zawierajgcej indywidualny program zatrudnienia socjalnego.
Zakres zadan powoda zostat opisany w § 18 tego programu i obejmowat
przygotowanie teoretyczne do zajeé, analize rysunkéw schematoéw, projektow,
itp., przygotowanie stanowiska pracy, narzedzi i nauke wspoétpracy w grupie
roboczej. Powod miat realizowa¢ program polegajgcy na przygotowaniu go do
wykonywania zawodu stolarza. Tymczasem, jak potwierdzili wiarygodnie
przestuchani w sprawie $wiadkowie, powdd wykonywat caty szereg prac
polecanych przez pozwanego, niepozostajgcych w zwigzku z przygotowaniem do
zawodu stolarza. Pozwany wykorzystywat uczestnikow kursu, w tym powoda, do
wykonywania prac na uzytek Miasta i Gminy B.. Byly to prace polegajgce na

sprzataniu ulic, strzyzeniu zywopftotéw, przycince drzew, obcinaniu gatezi,



malowaniu pomieszczen, szkleniu okien, naprawie kwietnikéw i ogrodzen, montazu
drzwi, rgbaniu drewna, wycince starych drzew. Wszystkie te czynnosci pracownika
budowlanego, sprzatajgcego, ogrodnika, drwala oraz szklarza byty wykonywane
przez powoda w warunkach pracy podporzadkowanej — pod kierownictwem
pracodawcy (jego pracownikow). Na biezgco zadania wyznaczali powodowi
pracownicy pozwanedo, oni tez nadzorowali wykonywanie tych prac. Powdd byt
zobowigzany do wykonywania wszelkich polecen osob nadzorujgcych jego prace.
Byta to praca zarobkowa, wykonywana osobiscie przez powoda, powtarzalna i
niewatpliwie wykonywana na ryzyko pracodawcy. Cechy istotne dla umowy o prace
byty zdecydowanie przewazajgce nad realizacjg kursu stolarskiego i programu
reintegracji spotecznej zawodowej. Jesli zatem powdd w przewazajgcej czesci
wykonywat prace podporzgdkowang, w warunkach noszgcych cechy stosunku
pracy wedtug art. 22 k.p., to pozostawat w takim stosunku prawnym (stosunku
pracy) z pozwanym w catym okresie kursu integracji spotecznej od dnia 3 czerwca
2013 r. do dnia 2 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 13 kwietnia 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w catosci i oddalit powddztwo.

Sad Okregowy podkreslit, ze podstawowym celem ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o zatrudnieniu socjalnym jest stworzenie materialnych i organizacyjnych
podstaw do dziatalnosci koncentrujgcej sie na reintegracji zawodowej i spoteczne;.
Zasadniczym celem reintegracji jest przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu
0s6b znajdujgcych sie na marginesie zycia spotecznego. Gwarancje prowadzenia
dziatalnosci reintegracyjnej przez zatrudnienie socjalne dajg regulacje
umozliwiajgce tworzenie centrow integracji spotecznej oraz klubdéw integracji
spotecznej. Tworzenie centrum integracji spotecznej nalezy do kompetencii
samorzgdu gminnego oraz organizacji pozarzgdowych. Zasady kierowania do
centrum integracji spotecznej reguluje Rozdziat 4 ustawy, natomiast zasady
uczestnictwa w centrum integracji spotecznej reguluje Rozdziat 5 ustawy. Zgodnie z
art. 12 ust. 1 i 4 ustawy, kierownik Centrum przyjmuje osobe skierowang do
Centrum po podpisaniu z nig indywidualnego programu zatrudnienia socjalnego - w

uzgodnieniu z kierownikiem osrodka pomocy spotecznej wiasciwego dla miejsca



zamieszkania lub pobytu tej osoby. Ustawa o zatrudnieniu socjalnym w art. 1 ust. 2
wymienia, do kogo w szczegdlnosci ten program jest skierowany. Sg to bezdomni,
uzaleznieni od alkoholu, uzaleznieni od narkotykdw, chorzy psychicznie,
dtugotrwale bezrobotni, zwalniani z zaktadéw karnych, uchodzcy, osoby
niepetnosprawne, jednym stowem osoby, ktére podlegajg wykluczeniu
spotecznemu i ze wzgledu na swojg sytuacje zyciowg nie sg w stanie wtasnym
staraniem zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych, znajdujg sie w
sytuacji powodujgcej ubodstwo oraz uniemozliwiajgcej lub ograniczajgcej
uczestnictwo w zyciu zawodowym, spotecznym i rodzinnym. Okres prébny w
Centrum trwa jeden miesigc. Po pomysinym zakonczeniu okresu probnego,
kierownik osrodka pomocy spotecznej, na wniosek kierownika Centrum, kwalifikuje
uczestnika do uczestnictwa w zajeciach w Centrum. Okres uczestnictwa w
zajeciach w Centrum moze trwac do 11 miesiecy. Jezeli analiza stanu realizacji
programu uzasadnia potrzebe przedtuzenia okresu uczestnictwa w zajeciach w
Centrum, kierownik Centrum, na wniosek lub po zasiegnieciu opinii pracownika
socjalnego Centrum, moze przediuzy¢ okres uczestnictwa w zajeciach do
6 miesiecy (art. 15 ust. 1-3 ustawy). Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy, realizacja
programu jest warunkiem korzystania przez uczestnika ze S$Swiadczen z
ubezpieczenia zdrowotnego oraz z innych $Swiadczen okreslonych w ustawie.
W okresie uczestnictwa w zajeciach w Centrum, na wniosek uczestnika, kierownik
Centrum przyznaje swiadczenie integracyjne w wysokosci zasitku dla bezrobotnych.
Reguty zmniejszania swiadczen w razie nieuczestniczenia w zajeciach w Centrum
sg zas okreslone w art. 15 ust. 6-7a ustawy.

W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy powdd byt
uczestnikiem opisanego wyzej indywidualnego programu zatrudnienia socjalnego.
Stosownie do tresci tego programu, zawartego w dniu 3 czerwca 2013 r., program
miat trwa¢ do dnia 2 czerwca 2014 r.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko pozwanego, ktéry stwierdzit, ze
uczestnictwo w programie zatrudnienia socjalnego nie miesci sie w definicji
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej zawartej w art. 3 pkt 22 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych. Ustawodawca rozumie bowiem

pod tym pojeciem wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku



stuzbowego, umowy o prace naktadczg oraz wykonywanie pracy lub Swiadczenie
ustug na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzieto albo w
okresie czionkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej, spotdzielni kotek
rolniczych lub spoétdzielni ustug rolniczych, a takze prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze uczestnictwo w
programie zatrudnienia socjalnego nie miesci sie w tym katalogu, poniewaz nie
odpowiada zadnej z wyzej wymienionych form aktywnosci zawodowe;.

Sad Okregowy zauwazyt rownoczesnie, ze program zatrudnienia socjalnego,
w ktorym uczestniczyt powdd, miat charakter praktycznego szkolenia, zawartego na
okreslony czas, z uptywem ktorego uczestnik traci przyznane Swiadczenie
integracyjne. Postanowienia programu zatrudnienia socjalnego swiadczyty o tym,
ze uczestnictwo w tym programie miato na celu odbudowanie i podtrzymanie i
uczestnika zdolnosci do samodzielnego swiadczenia pracy na rynku pracy (§ 18)
oraz ksztatcenie umiejetnosci pozwalajgcych na petnienie rol spotecznych, nauke
planowania Zzycia i zaspokajania potrzeb wilasnym staraniem (§ 19).
W konsekwenciji nie sposéb byto uznaé, aby powdd, uczestniczagc w programie, byt
zatrudniony lub wykonywat prace zarobkowg w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 3 pkt 22 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Wykonywane przez
niego prace porzadkowe w starostwie i szkotach stanowity element szkolenia,
tj. praktyki u zleceniodawcéw zewnetrznych, o ktérych mowa w § 18 ust. 10
zawartego przez powoda programu. W Zadnym wypadku nie stanowity zas
samodzielnego $wiadczenia pracy (zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej) na
rynku pracy. Swiadczenie integracyjne wyptacane bylo powodowi za samo
uczestnictwo w programie zatrudnienia socjalnego, a nie za konkretnie wykonane
prace (np. sprzatanie). Catos¢ programu zatrudnienia socjalnego miata na celu
dopiero umozliwi¢ powodowi samodzielne funkcjonowanie na rynku pracy
polegajgce na podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu
art. 16 ust. 1 pkt w zwigzku z art. 3 pkt 12 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Dodatkowo Sad drugiej instancji wskazat na tres¢ art. 13 ust. 5 ustawy o
zatrudnieniu socjalnym, zgodnie z ktéorym zakonczenie realizacji programu
nastepuje w okresie do 6 miesiecy po dniu, w ktérym uczestnik objety programem

podjat zatrudnienie lub inng prace zarobkowg w rozumieniu przepiséw o promocji



zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zatozyt lub przystgpit do spétdzielni
socjalnej lub podjat dziatalnos¢ gospodarczg, albo w dniu, w ktdorym uptyngt okres
uczestnictwa w zajeciach w Centrum. W ocenie Sgdu Okregowego, tres¢ tego
unormowania, w ktérym wyraznie rozrézniono zatrudnienie socjalne od zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o0 promocji zatrudnienia,
dodatkowo swiadczyta o braku mozliwosci uznania, ze uczestnictwo powoda w
programie zatrudnienia socjalnego stanowito zatrudnienie Ilub inng prace
zarobkowg w rozumieniu art. 16a ust. 1. Wobec tego nie sposob byto przyjaé, jak to
uczynit Sad pierwszej instancji, ze osoba, ktdéra podpisuje indywidualny program
zatrudnienia, jest zainteresowana nawigzaniem stosunku pracy w rozumieniu
przepisu art. 22 k.p., tj. zawarciem typowej umowy o prace na zasadach
wolnorynkowych. Nie sposéb byto takze twierdzi¢, jak to czynit Sgd pierwszej
instancji, ze powod nie realizowat w petnym zakresie programu socjalnego tylko z
tej przyczyny, ze sporadycznie wykonywat m.in. takie czynnosci jak przycinanie
drzew, obcinanie gatezi itp. Sgd pierwszej instancji btednie zatem przyjat, ze
chocby sporadyczne wykonywanie przez powoda okreslonych czynnosci wprost
niezwigzanych z naukg okreslonego zawodu skutkowato nawigzaniem stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 k.p.

Powdd H. S. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 13 kwietnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 12 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu
socjalnym w zwigzku z art. 22 § 1i 11 k.p. oraz art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez btedng wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze podpisanie indywidualnego
programu zatrudnienia socjalnego z Centrum Integracji Spotecznej na wniosek
zainteresowanego wyklucza mozliwo$¢ uznania stosunku prawnego miedzy
zainteresowanym a Centrum Integracji Spotecznej za stosunek pracy nawet w
sytuacji, gdy pod pozorem indywidualnego programu zatrudnienia socjalnego,
zainteresowany $wiadczy na rzecz Centrum szereg prac nieobjetych tym
programem i niestuzgcym celom reintegracji zawodowej i spotecznej, pod
kierownictwem Centrum oraz w wyznaczonym miejscu i czasie w zamian za

otrzymywane Swiadczenie integracyjne;



b) art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych w zwigzku z art. 22 § 1 i 1% k.p., przez niewtasciwe zastosowanie
i dokonanie catkowicie nieuzasadnionej oceny stosunku prawnego pomiedzy
powodem a Centrum Integracji Spotecznej w zwigzku z powoddztwem o ustalenie
stosunku pracy, w kontekscie definicji «zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej»
zawartej w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych, dotyczgcej innej gatezi prawa w
sytuacji, gdy dla oceny zgdania ustalenia stosunku pracy istotne sg jedynie cechy
takiego stosunku okreslone w Kodeksie pracy, a takze naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., ktore to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, przez
niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad
Okregowy poczynit wtasne, odmienne od Sagdu pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, przyjmujgc, ze indywidualny program zatrudnienia socjalnego byt
prawidtowo realizowany, a niezwigzane z nim czynnosci byty wykonywane przez
powoda jedynie sporadycznie, w sytuacji gdy Sad Okregowy nie zakwestionowat
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny poszczegélnych dowodoéw ani nie
przeprowadzit dowodéw nowych, a jednoczesnie wydat w sprawie diametralnie
odmienny wyrok reformatoryjny, nie ustosunkowujgc sie jednoczesnie do
zebranego w sprawie materiatu przez wyjasnienie, na jakich dowodach opart taka,
odmienng od przyjetej przez Sad Rejonowy podstawe faktyczng wyroku.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catodci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona przede wszystkim z powodu naruszenia trafnie powotanych w jej
procesowej podstawie zaskarzenia art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem pierwszego z wymienionych przepisow

(art. 382 k.p.c.), sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w



postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Materiatem
zebranym w rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz
przeprowadzone dowody. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zas,
ze z naruszeniem art. 382 k.p.c. mamy do czynienia wéwczas, gdy skarzgcy
wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania
dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty
mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania
dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przez sad
pierwszej instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wkasnym materiale, pomijajgc
wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instanciji
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX
nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia
2001 r., | CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX
nr 269787; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24
kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK
323/07, LEX nr 491386 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6).

Trzeba natomiast podkreslic, ze Sad pierwszej instancji opart swoje
rozstrzygniecie na wczesniejszym ustaleniu, ze skarzgcy, cho¢ zawart z pozwanym
umowe o uczestnictwie w indywidualnym programie zatrudnienia socjalnego, w
ramach ktérego miat bra¢ udziat w zajeciach reintegracji spotecznej i zawodowe;j
oraz przygotowac sie do wykonywania zawodu stolarza, to jednak program ten byt
realizowany w sposob odbiegajgcy od podpisanej przez strony umowy. Powdd
wykonywat bowiem caly szereg prac polecanych mu przez pozwanego
niepozostajgcych w zwigzku z przygotowaniem do zawodu stolarza. Byty to,
realizowane w warunkach pracy podporzgdkowanej pod kierownictwem pozwanego
(powdd byt zobowigzany do wykonywania wszelkich polecen osdb nadzorujgcych
go), prace na rzecz Miasta i Gminy B. polegajgce na sprzgtaniu ulic, strzyzeniu
zywoptotdw, przycince drzew obcinaniu gatezi, malowaniu pomieszczen, szkleniu
okien, naprawie kwietnikédw i ogrodzen, montazu drzwi, rgbaniu drewna oraz

wycince starych drzew. Z kolei Sad drugiej instancji przyjat, nie odnoszgc sie w tym
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zakresie do ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, ze ,prace porzgdkowe w
starostwie i szkole stanowity element szkolenia, tj. praktyki u zleceniodawcéw
zewnetrznych, o ktérych mowa w § 18 ust. 10 (...) programu”. Co wiecej,
wykonywane przez skarzgcego czynnosci polegajgce na przycinaniu drzew i
obcinaniu gatezi Sgd Okregowy okreslit jako sporadyczne. Juz zatem tylko ta
rozbieznos¢ w ustaleniach faktycznych Sgadow obu instancji, w zaden sposéb
niewyjasniona przez Sad drugiej instancji, musi powodowaé, ze w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia art. 382 k.p.c., przez pominiecie czesci materiatu
dowodowego zebranego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego oraz
dokonanych na jego podstawie ustalen faktycznych. Tego rodzaju wady
postepowania $wiadczyly réwniez o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., stosowanego w
postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. Cho¢ bowiem
naruszenie tego przepisu z reguty nie ma wplywu na tres¢ wyroku, gdyz
uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487;
z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz
z dnia 5 wrzesénia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352), to jednak
wyjatkowo, sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji niezgodnie z
art. 328 § 2 k.p.c. (a wiec bez podania podstawy faktycznej rozstrzygniecia ze
wskazaniem faktoréw, ktore zostaty uznane za udowodnione, dowodow, na ktérych
byty oparte i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowiono wiarygodnosci i
mocy dowodowej), moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej,
gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym
kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352)
lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit
do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX
nr 949020) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca
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2011 r., 1 CSK 67/11, LEX nr 970061; z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, LEX
nr 950715).

Wymaga roéwniez podkreslenia, ze Sad Okregowy z wyzej opisanych
stwierdzen wywiodt wniosek, z niezrozumiatych dla Sgdu Najwyzszego przyczyn
oparty zresztg na regulacji art. 16 ust. 1 pkt 2 (dotyczgcej zasitku pielegnacyjnego)
w zwigzku z art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych, a nie na regulacji art. 22 k.p., ktéry okresla przeciez podstawowe cechy
konstrukcyjne stosunku pracy, ktorego ustalenia skarzgcy domagat sie w pozwie,
ze wykonywane przez skarzgcego czynnosci nie miescity sie w definicji
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Wniosek ten nie zostat natomiast
poprzedzony szczegotowg analizg zawartej przez strony umowy dotyczgcej
indywidualnego programu zatrudnienia socjalnego, ktorej nie mogto z catg
pewnoscig zastgpi¢ odwotanie sie do dwdch tylko paragraféw tego programu, w
ktorych bardzo ogolnie podano, ze uczestnictwo w programie miato na celu
odbudowanie i podtrzymanie u uczestnika zdolnosci do samodzielnego
Swiadczenia pracy na rynku pracy (§ 18) oraz ksztatlcenie umiejetnosci
pozwalajgcych na petnienie rél spotecznych, nauke planowania zycia i
zaspokojenia potrzeb wlasnym staraniem (§ 19).

Ma przy tym racje Sad drugiej instancji, uznajac, ze zatrudnienie socjalne
uregulowane w przepisach ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu
socjalnym z zatozenia nie ma charakteru zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Wskazuje na to art. 12 ust. 4 ustawy, w mysl ktorego kierownik Centrum (integraciji
spotecznej) przyjmuje osobe skierowang do Centrum po podpisaniu z nig
indywidualnego programu zatrudnienia socjalnego, zwanego dalej ,programem”, w
uzgodnieniu z kierownikiem osrodka pomocy spotecznej wtasciwego dla miejsca
zamieszkania lub pobytu tej osoby, art. 13 ust. 2, zgodnie z ktérym program
powinien okresla¢é w szczegolnosci zakres i formy reintegracji zawodowej
I spotecznej oraz osoby odpowiedzialne za realizacje programu, a takze art. 14-15a,
ktére okre$lajg zasady uczestnictwa w centrum integracji spotecznej, okresy jego
trwania i zakres Swiadczen pienieznych i niepienieznych udzielanych przez

Centrum.
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Przepisy ustawy o zatrudnieniu socjalnym nie zawierajg tez normy, ktéra
expressis verbis stanowitaby o zatrudnianiu pracownikdw przez centrum integracji
spotecznej. Przewidujg jedynie, ze pracownikow Centrum zatrudnia jego kierownik
(art. 11 ust. 3 ustawy) oraz ze po zakonczeniu uczestnictwa w zajeciach w Centrum,
a w uzasadnionych przypadkach takze przed jego zakonczeniem, jednak nie
wczesniej niz po 6 miesigcach uczestnictwa w nich, na wniosek kierownika
Centrum, pracownika socjalnego i uczestnika, a w przypadku uczestnictwa w klubie
integracji spotecznej - na wniosek pracownika socjalnego, powiatowy urzad pracy
moze skierowac uczestnika lub uczestniczgcego w klubie integracji spotecznej do
pracy u pracodawcy badz w Centrum (art. 16 ust. 1 i nastepne ustawy).
W pismiennictwie wyrazany jest przy tym poglad, zgodnie z ktorym mozliwosc
zatrudnienia w centrum integracji spotecznej jest formg outsourcingu. Uczestnicy,
po zakonczeniu programu integracji, sg bowiem zatrudniani przez Centrum na
podstawie uméw o prace na czas okreslony, ale Swiadczg prace na rzecz réoznych
innych instytucji, sg ,wynajmowani” innym pracodawcom (por. E. Staszewska,
Srodki prawne przeciwdziatania bezrobociu, WKP 2012). Nie oznacza to jednak, ze
Centrum nie moze zatrudni¢ pracownika w ramach stosunku pracy spetniajgcego
cechy okre$lone w art. 22 k.p. na ogolnych zasadach. Trzeba jednakze pamietac,
ze zrdznicowanie form organizacyjnych, ktérym wojewoda moze nadaé status
centrum integracji spotecznej (por. art. 3 ust. 2 ustawy), przektada sie na szereg
mozliwych  sposobdw uregulowania funkcjonowania danej jednostki z
uprawnieniami Centrum w sferze prawa pracy. Oznacza to, ze w zaleznosci od
wewnetrznych regulacji danego podmiotu tworzgcego Centrum (np. statutu,
regulaminu) wyodrebniona organizacyjnie i finansowo jednostka, ktérej nadano
status Centrum, moze samodzielnie zatrudnia¢ pracownikéw albo zdolnos¢ do
zatrudniania  pracownikbw moze by¢é przypisana innemu  podmiotowi
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2018 r., | PK 351/16,
OSNP 2018 nr 12, poz. 156). Ma to natomiast istotne znaczenie ze wzgledu na
mozliwos¢ przypisania odpowiedniemu podmiotowi przymiotdw pracodawcy w
rozumieniu art. 3 k.p., a w konsekwencji tego przyznania mu zdolnosci sgdowe; i

procesowej na podstawie art. 460 § 1 k.p.c.
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Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sgad Najwyzszy zauwaza, ze z
poczynionych dotychczas w niniejszej sprawie ustalen faktycznych nie wynika, aby
skarzgcy byt zatrudniony u pozwanego na podstawie art. 16 ustawy o zatrudnieniu
socjalnym. Z ustalen tych wynika natomiast, ze zawart z pozwanym umowe, w
ramach ktorej miat realizowacC program zatrudnienia socjalnego, o ktérym mowa w
art. 12-13 powotanej ustawy. O tym, co w istocie miat robi¢ skarzgcy w ramach
realizacji tego programu przesgdza zatem treS¢ programu. Tymczasem w
ustaleniach faktycznych Sgdéw obu instancji, co juz wyzej zostato podniesione,
tre§¢ owego programu nie zostata poddana szczegotowej analizie. W ustaleniach
tych ograniczono sie bowiem do zacytowania tylko dwdch paragraféw programu
(§18 i § 19), przy czym o ile Sad pierwszej instancji, opisujgc brzmienie § 18,
stwierdzit, ze ,obejmowat (on) przygotowanie teoretyczne do zaje¢, analize
rysunkow, schematow, projektéw itp., a takze przygotowanie stanowiska pracy,
narzedzi i nauke wspotpracy w grupie roboczej”, o tyle Sad drugiej instancji podat w
odniesieniu do tego samego paragrafu, ze ,uczestnictwo w tym programie miato na
celu odbudowanie i podtrzymanie u uczestnika zdolnosci do samodzielnego
Swiadczenia pracy na rynku pracy”, natomiast powotujgc § 19, wskazat, ze wynikato
Zz niego ksztatcenie umiejetnosci pozwalajgcych na petnienie rol spotecznych,
nauke planowania zycia i zaspokajania potrzeb wtasnym staraniem. Na obecnym
etapie postepowania nie ma zatem jasnosci co do tego, jaki byt zakres
przedmiotowy wspomnianego programu. Nie mozna zas zapominac o tym, ze jezeli
program miat w szczegolnosci okresla¢ zakres i formy reintegracji zawodowej i
spotecznej, to zgodnie z ustawowg definicjg tych poje¢ (art. 2 pkt 4 i 5 ustawy),
reintegracja spoteczna oznacza dziatania, w tym rowniez o charakterze
samopomocowym, majgce na celu odbudowanie i podtrzymanie u osoby
uczestniczgcej w zajeciach centrum integracji spotecznej, klubie integraciji
spotecznej lub zatrudnionej u pracodawcy, umiejetnosci uczestniczenia w zyciu
spotecznosci lokalnej i petnienia rol spotecznych w miejscu pracy, zamieszkania lub
pobytu, a reintegracja zawodowa, to dziatania majgce na celu odbudowanie i
podtrzymanie u osoby uczestniczgcej w zajeciach centrum integracji spotecznej i
klubie integracji spotecznej zdolnosci do samodzielnego $wiadczenia pracy na

rynku pracy. Dlatego niezbedne jest dokonanie ustalen, czy program
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skonstruowany dla skarzgcego obejmowat wykonywanie prac spotecznie
uzytecznych, niezwigzanych stricte z przygotowaniem do zawodu stolarza, co jak
ustalit Sgd Rejonowy byto gtéwnym zatozeniem programu.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy jest zdania, ze Sad drugiej instanciji
przedwczesnie, przy braku wystarczajgcych stanowczych ustalen faktycznych,
przyporzadkowat prace wykonywane przez skarzgcego do zatrudnienia socjalnego
realizowanego w ramach programu, okreslajgc je przy tym — z pominieciem ustalen
Sadu pierwszej instancji — jako sporadyczne. Sposéb sporzgdzenia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w istocie ogranicza sie zresztg do obszernego powotania
przepisow ustawy o zatrudnieniu socjalnym, zakonczonego przyjetym arbitralnie
zatozeniem, ze zatrudnienie socjalne w rozumieniu ustawy wyklucza zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, z czym mozna bytoby sie zgodzi¢, jednakze po uprzednim
stanowczym ustaleniu, ze program byt skonstruowany prawidtowo, a jego realizacja
przebiegata zgodnie z tym, co zostalo w nim zapisane, przedstawione i
zaakceptowane przez powoda w ramach umowy zawartej z pozwanym. Taka
konstatacja, z przyczyn wyzej podanych, nie jest jednak mozliwa.

Oznacza to, ze Sad Okregowy zastosowat przepisy prawa materialnego do
nie w petni ustalonego stanu faktycznego. Tymczasem, ocena prawidtowosci
wyktadni i zastosowania przepisow prawa materialnego powotanych w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej jest mozliwa tylko woéwczas, gdy pozwalajg na nig
ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12,
LEX nr 1360254). Dlatego tez zastosowanie przepisOw prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza
wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak
stosownych ustaleh uzasadnia réwniez kasacyjne zarzuty naruszenia prawa
materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5 wrze$nia
2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).

Kierujgc sie wiec przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na

podstawie art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania
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kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c., w zwigzku z art. 398%! k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.



