Sygn. akt Il PK 289/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa I.N.

przeciwko Szkole [...] w N.

o przywrocenie do pracy na dotychczasowym stanowisku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 180 (sto
osiemdziesiat) 2zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 13 czerwca 2016 r., w wyniku
apelacji Szkoty [...]w N. , zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 lutego
2016 r., w ten sposéb, ze w pkt | zasgdzono od strony pozwanej na rzecz I.N.
kwote 3300 zt (trzy tysigce trzysta ztotych) tytutem odszkodowania. W pozostatym
zakresie apelacja od powyzszego wyroku zostata oddalona.

W sprawie ustalono, ze I.N. z dniem 1 wrzesnia 1995 r. zostata powotana na
stanowisko wicedyrektora Szkoty [...] w N.. Do czasu powotania nowego dyrektora
tejze szkoty (1 wrzesnia 2015 r.), powodka nie byta objeta ochrong zwigzkowa.

Natomiast uchwatg nr [...] z dnia 28 sierpnia 2015 r. Zarzadu Komisji



Miedzyzaktadowej NSZZ [...] Pracownikow Oswiaty i Wychowania w N. przyjeto, ze
powodka bedzie objeta szczegblng ochrong przed wypowiedzeniem, jednostronng
zmiang i rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, przez okres od dnia 28 sierpnia 2015 r. do dnia 31 marca 2018 r.,
jako upowazniona do reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy o
czym zostat on powiadomiony. Pismem z dnia 16 listopada 2015 r. powiadomiono
Komisje Miedzyzakltadowg NSZZ [...] Pracownikéw Oswiaty i Wychowania w N. o
zamiarze odwofania powodki z funkcji zastepcy dyrektora szkoty, w nastepstwie
ktérego pismem z dnia 20 listopada 2015 r., doreczonym stronie tego samego dnia,
Komisja Miedzyzaktadowa NSZZ [...] Pracownikow Os$wiaty i Wychowania w N.
powiadomita strone pozwang, ze nie wyraza zgody na odwotanie powodki ze
stanowiska wicedyrektora szkoty.

Pismem z dnia 30 listopada 2015 r., na podstawie art. 37 ust. 1 w zwigzku z
art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn.zm.), po zasiegnieciu opinii (...) kuratora oswiaty
(odmowa wydania opinii z uwagi na rzeczywisty brak uzasadnienia ztozonego
wniosku), organu prowadzgcego oraz rady pedagogicznej (opinia negatywna),
odwotano I.N. ze stanowiska wicedyrektora Szkoty [...] w N. bez zachowania okresu
wypowiedzenia z dniem 30 listopada 2015 r.

W ocenie Sgdu Okregowego apelacja strony pozwanej byta w nieznacznej
czesci zasadna, a zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego podlegat zmianie, przez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki odszkodowania o ktérym mowa w
art. 45§ 1i 2 k.p. w zw. z art. 471 k.p., w wysokos$ci dodatku funkcyjnego za trzy
miesigce, tj. w kwocie 3300 zt. W dalszym zakresie apelacja pozwanego podlegata
oddaleniu.

Sad Okregowy podkreslit, ze zwigzek zawodowy NSZZ [...] objat powddke
ochrong zwigzkowg dopiero od dnia 28 sierpnia 2015 r., tj. na 3 dni przed objeciem
funkcji przez nowego dyrektora szkoty. Od tego dnia powddka zostata upowazniona
do reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy, co jego zdaniem
byto rezultatem zapowiadanej zmiany na stanowisku dyrektora placéwki od dnia 1

wrzesnia 2015 r. Sagd odwotawczy wskazat rowniez, ze przewodniczagcym Komisji



Miedzyzaktadowej NSZZ [...] byt mgz powddki, a do czasu objecia jej ochrong
zwigzkowg powddka nie angazowata sie w dziatalnos¢ zwigzkows.

W ocenie Sgdu Okregowego odmowa przywrdcenia do pracy moze byc¢
uzasadniona, gdy ochrona zwigzkowa stuzy¢ ma wylgcznie uniemozliwieniu
pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace, gdy owa zasadnos¢ dotyczy
postawy pracownika, bez zwigzku z wykonywaniem zadan zwigzkowych. Celem
ochrony stosunku pracy dziatacza jest przede wszystkim zagwarantowanie mu
niezaleznosci w wypetnianiu funkcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2014 r., Il PK 293/13, LEX nr 1545143). W spornej sprawie zas wybor
powddki na stanowisko funkcyjne w zwigzku zawodowym miat na celu jedynie
uruchomienie ochrony zwigzkowej stosunku pracy powddki, nie zas ochrone jej
dziatan wynikajgcych z petnienia funkcji zwigzkowej. W pozostatym zakresie
odwotanie powddki ze stanowiska wicedyrektora szkoty zawierato uchybienia
formalne, ktorych zaistnienie powoduje wadliwos$¢ tego aktu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost w imieniu powodki jej
petnomocnik zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci i zarzucajac:

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 477! k.p.c., art. 477! k.p.c. w
zw. z art. 8 k.p., art. 233 k.p.c.

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 3 k.p. w zw. z art. 32 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, art. 45 § 2 k.p. w zw. z
art. 471 k.p.

Whniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym, a mianowicie, czy
poglady Sadu Najwyzszego wskazujgce, iz w sytuacji odwotania nauczyciela ze
stanowiska funkcyjnego w oparciu o przepisy art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie odwiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572) jedynym
roszczeniem przystugujgcym odwotanemu pracownikowi jest roszczenie o
odszkodowanie, aktualne sg rowniez w sytuacji pracownika powofanego na
stanowisko funkcyjne na czas nieokre$lony, ktérego stosunek pracy objety jest
stabilizacjg zatrudnienia. Skarzgca wskazata rowniez, ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, tj. art. 45 §

2 w zw. z art. 47* k.p., bedacych podstawg prawng przyznania odszkodowania



nauczycielowi odwotanemu ze stanowiska funkcyjnego w trybie przepisow ustawy o
systemie oswiaty, w celu okreslenia, czy podstawg prawng przyznania
odszkodowania jest wysokos¢ utraconego dodatku funkcyjnego za okres
wypowiedzenia, czy tez wynagrodzenie za prace. Nadto skarga jest oczywiscie
uzasadniana.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
rozpoznanie merytoryczne sprawy poprzez uwzglednienie zgdania powoddki i
przywrocenia jej na stanowisko funkcyjne, ewentualnie zasgdzenie na rzecz
powodki odszkodowania w wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace

liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegolnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Przytoczone spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny
sprawy w ramach tzw. ,przedsgdu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy éw
obowigzek zrealizowat i powotat sie na podstawy z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Kumulacja wskazanych podstaw nie prowadzi do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Po pierwsze, w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
ktére wymaga interwencji Sgdu Najwyzszego. Powofanie sie na takg podstawe
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oznacza, ze chodzi o zagadnienie nowe, nierozwigzane

dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju



prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktéorym skarzgcy,
powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia prawnego, powinien je
sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania ktérych ono sie wytonito,
poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto wykazac, ze jego
rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151). Tymczasem w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania podkresla sie, ze istnieje watpliwos¢ odnosnie do zakresu roszczen
powodki w zwigzku z wadliwym odwotaniem jej ze stanowiska funkcyjnego (art. 45
§ 3 k.p. w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych).

Podkreslenia wymaga stwierdzenie, ze w sytuacji wypowiedziana umowy o
prace chronionego dziatacza zwigzkowego bez zgody zarzadu organizacji
zwigzkowej, o ktorej stanowi art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
dochodzi do naruszenia przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Tym samym pracownikom przystugujg roszczenia wymienione w art. 45 § 1 k.p., a
nie moze byé zastosowany wobec nich przepis art. 45 § 2 k.p. Skutkiem dziatania
pracodawcy niezgodnego z art. 32 ust. 1 jest, co do zasady, uwzglednienie zgdania
pracownika przywrocenia do pracy.

Poniewaz moze sie zdarzy¢, ze zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej
nie wykaze obiektywizmu i wezmie w obrone dziatacza zwigzkowego, ktéry w
okolicznosciach danego przypadku na ochrone nie zastuguje, judykatura Sadu
Najwyzszego przyjmuje, ze moze to stanowi¢ podstawe odmowy uwzglednienia
roszczenia o przywrocenie do pracy ze wzgledu na naduzycie przez pracownika
prawa do ochrony zwigzkowej lub sprzecznos¢ zgdania przywrdcenia do pracy ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego, bgdz zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy
ochrona przystugujgca na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych ma stuzy¢ nie zagwarantowaniu niezaleznosci w wykonywaniu zadan
zwigzkowych, ale wylgcznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania
umowy o prace. Na tym polega brak bezwzglednego charakteru ochrony

przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i tej wtasnie sytuacji



dotyczg wszystkie orzeczenia, w ktérych Sad Najwyzszy opowiedziat sie za
mozliwoscig nieuwzglednienia - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o
przywrécenie do pracy w zaleznosci od zachowania pracownika oraz okolicznosci
konkretnej sprawy, i to nie tylko w wypadku, w ktérym zasadne bytoby rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., ale réwniez w razie zaistnienia przyczyn
usprawiedliwiajgcych jedynie wypowiedzenie umowy o prace (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15,
poz. 210; z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416; z
dnia 20 sierpnia 1997 r., | PKN 225/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 305; z dnia 17
wrzesnia 1997 r., | PKN 273/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 394; z dnia 2 sierpnia
2000 r., I PKN 755/99, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 88). Podobne stanowisko
prezentowane jest w doktrynie prawa pracy (T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa
2012, s. 160; J. Stelina, Przywrocenie do pracy chronionego dziatacza
zwigzkowego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, PiZS 2005 nr 1, s. 52 i nast.; H.
Szewczyk, Szczegdlna ochrona trwatosci stosunku pracy, Studia Prawnicze 2005
nr 20, s. 44 i nast.). W zadnym z tych orzeczen nie kwestionuje sie natomiast, ze
formalna ochrona z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje
pracownikowi nig objetemu w kazdym przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania
stosunku pracy ani nie wyraza sie pogladu, ze dopuszczalne jest pozbawienie
pracownika w oparciu o art. 8 k.p. zagwarantowanych przepisami prawa roszczen,
w sytuacji gdy wypowiedzenia umowy 0 prace nie tylko dokonano z naruszeniem
prawa (bez zgody zarzgdu zwigzku zawodowego), ale takze przy braku przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie (por. w tym zakresie wyrok z dnia 18 czerwca
2007 r., Il PK 335/06, LEX nr 898861). W przypadku zastosowania art. 8 k.p. do
oceny roszczeh dziataczy zwigzkowych, wobec ktorych dokonano rozwigzania
stosunku pracy lub zmiany jego tresci z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, nalezy zgodzi¢ sie z tezg, ze dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze by¢
pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach
niedotyczgcych sprawowanych prze niego funkcji. Przeciwny sposéb myslenia o
ochronie trwato$ci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla
pracownikow, ktérzy nie sg cztonkami zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w

nim zadnej funkcji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r.,



| PKN 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6 i z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00,
OSNP 2003 nr 16, poz. 376).

Majgc powyzsze na uwadze argumentacja pozwanego hie przekonuje w
ptaszczyznie istnienia nowego, nierozstrzygnietego dotychczas zagadnienia
prawnego. Przeprowadzone rozwazania wykazaty tez, ze skarzgca nie zaoferowata
przekonujgcych racji prawnych uzasadniajgcych podjecie przez Sad Najwyzszy
zadan interpretacyjnych. W takim uktadzie zaleznosci wyjasnienia wymaga
zagadnienie czy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej ma
miejsce wowczas, jedli dla przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z gory
widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania
i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno wystgpic¢ juz w trakcie przedsadu, czyli
wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sgdu
Najwyzszego nie jest szczegotowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2007 r., 1| CSK 184/07, LEX
nr 560541; z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, LEX nr 898318; z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

W tym zakresie autorka skargi wybrata metode hybrydalng, upatrujgc wady
orzeczenia W nharuszeniu przepisOw prawa procesowego i materialnego.
Zasadniczym problemem wystepujgcym w sprawie jest dopuszczalnos¢ oddalenia
roszczenia o przywrocenie do pracy chronionego dziatacza zwigzkowego, ktéry
zostat odwotany z funkcji kierowniczej (wicedyrektor szkoty) bez zgody zarzadu
organizacji zwigzkowej, o ktorej stanowi art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. W sprawie nie bylo sporne, ze powddka podlegata ochronie
szczegolnej, jak i to, ze przedmiotowe powotanie nastgpito na czas nieokreslony,
za$ odwotanie z petnionej funkcji zostato dokonane bez uzyskania przez
pracodawce zgody organu zwigzkowego. Tak wiec niewatpliwie doszio w tym
przypadku do naruszenia przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
W tej sytuacji przystugujg pracownikowi roszczenia wymienione w art. 45 § 1 k.p., a
nie moze by¢ zastosowany przepis art. 45 § 2 k.p.

Rozstrzygniecie polegajace na oddaleniu roszczenia o przywrocenie do

pracy chronionego dziatacza zwigzkowego jest mozliwe w oparciu o art. 477 k.p.c.



Stanowi on bowiem, ze jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z przystugujgcych
mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sad
moze z urzedu uwzglednic¢ inne roszczenie alternatywne. Ten proceduralny przepis
nie moze jednak stanowi¢ samoistnej podstawy rozstrzygniecia. Konieczne jest
wiec wskazanie rowniez materialnej podstawy, ktora uzasadnia zastosowanie
art. 477* k.p.c. Sad Okregowy powotat w tym miejscu art. 8 k.p., ktdry stanowi o
spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniu prawa | zasadach wspoizycia
spotecznego.

Nalezy stwierdzi¢, ze problem ten stanowi przedmiot wielu wypowiedzi
przedstawicieli doktryny prawa pracy, jak i byt juz wielokrotnie rozstrzygany przez
Sad Najwyzszy. Mozna stwierdzi¢, ze co do zasady zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowana jest dopuszczalnos¢ oddalenia
roszczenia chronionego dziatacza zwigzkowego, ktérego umowa o prace zostata
wypowiedziana lub rozwigzana bez uzyskania zgody zarzadu organizacji
zwigzkowej. Mozliwosc ta zresztg jest podobnie uzasadniana zaréwno w doktrynie,
jak i przez Sad Najwyzszy. Od dawna twierdzi sie bowiem, Zze intencjg
ustawodawcy jest, aby ochrona ta nie wykraczata poza rzeczowo uzasadniong
potrzebe i nie przeradzata sie w posta¢ nieusprawiedliwionego spotecznie i
gospodarczo przywileju (W. Sanetra: Dylematy ochrony dziataczy zwigzkowych
przed zwolnieniem z pracy, PiZS 1993 nr 3, s. 33). Takze w wielu orzeczeniach
Sad Najwyzszy przyjmowat, ze dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych
sprawowania tej funkcji (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2003 r., | PK 616/02, Pr. Pracy 2004 nr 6, s. 34). Wynika wiec z tego, ze prawo
dziatacza zwigzkowego do ochrony trwatosci stosunku pracy nie ma charakteru
bezwzglednego. Jego roszczenie o przywrocenie do pracy nie powinno byc
uwzgledniane automatycznie bez zbadania okolicznosci konkretnego przypadku, a
przede wszystkim przyczyn zwolnienia, a w analizowanym przypadku zmiany tresci
stosunku pracy wskutek odwotania jej z funkcji wicedyrektora szkoty (M. Made;j:
Naduzycie prawa ochrony trwatosci stosunku pracy dziatacza zwigzkowego, w:
Zwigzkowe przedstawicielstwo pracownikow zaktadu pracy, red. Z. Hajn, LEX

Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 554). Mozna wiec stwierdzic, ze Sad



Okregowy poprawnie przyjat, iz ochrona z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
nie jest ochrong bezwzgledng i w okolicznosciach konkretnej sprawy moze zostac
.przetamana” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., | PK
221/16, LEX nr 2300172).

Na gruncie analizowanej sprawy niewatpliwie przyczyna odwotania powddki
z funkcji wicedyrektora szkoty byta uzasadniona i nie byta w jakikolwiek sposéb
zwigzana z petniong funkcjg zwigzkowg. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze naruszenie art. 8 k.p. dotyczy zardwno zasad wspotzycia spotecznego,
jak i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Tre$¢ klauzuli generalnej
zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona
praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych
przepisdOw prawa. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w
konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki z
dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK
78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z
dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024). Stosowanie art. 8 k.p.
pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretne;j
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK
558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, Zze ochrona szczegdlna dziatacza
zwigzkowego nie ma charakteru bezwzglednego. Z catoksztattu okolicznosci
faktycznych i braku zwigzku z petniong funkcjg zwigzkowg moze wynikaé
dopuszczalno$¢ oddalenia roszczenia o przywrocenie do pracy w oparciu o art. 8
k.p. w zwigzku z art. 477 k.p.c. i zasgdzenia w to miejsce odszkodowania. Nalezy
réwniez pamietac, ze ocena dopuszczalnosci zastosowania art. 8 k.p. miesci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Tak wiec sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli jedynie w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1
marca 2016 r., | PK 125/15, LEX nr 2044465 i cytowane tam orzecznictwo).

Poza tym, nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

rownoczesnie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych przepisow w
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sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btad logiczny, albowiem,
gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze byc
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto réwniez na
przestance usadowionej w tresci art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge do rozpoznania, jezeli istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W takim uktadzie celem przedsgdu jest
weryfikacja tej przestanki.

Odpowiedz na wywotane zagadnienie nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie. Przedmiotowe spostrzezenie koreluje z publicznoprawng
funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie stwierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest
srodkiem odwotawczym o szczegdlnym charakterze. Istnienie potrzeby dokonania
wyktadni przepiséw prawnych wymaga wykazania przez skarzgcego, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie oraz przedstawienia na czym
polegajg zwigzane z nimi watpliwosci lub tez opisania rozbieznosci wystepujgcych
na tym tle w orzecznictwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX nr 1678062). Skarzgcg obcigzat obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powofanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX
nr 523522). Ow obowigzek aktualizuje sie wobec przywotania tresci art. 45 § 2 k.p.
w zw. z art. 471 k.p.

W przypadku, gdy odwotanie z petnienia funkcji kierowniczej, na podstawie
art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty, nastgpito niezgodnie z prawem,

osobie odwotanej przystuguje prawo do odszkodowania. W takiej sytuacji w celu
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ustalenia wysokosci odszkodowania zastosowanie majg przepisy Kodeksu pracy
dotyczgce uprawnien pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, tj. art. 45 § 2 k.p. w zw.
z art. 47' k.p. Zgodnie bowiem z art. 5 k.p., jezeli stosunek pracy okreslonej
kategorii pracownikow regulujg przepisy szczegolne, przepisy kodeksu stosuje sie
w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami.

Poniewaz odwotanie w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty
nie skutkuje rozwigzaniem stosunku pracy, a osoba odwotana z funkcji otrzymuje
wynagrodzenie za prace, pomniejszone jedynie o dodatek funkcyjny to w
konsekwencji odszkodowanie to moze byc¢ rowne jedynie trzykrotnej wysokosci
utraconego dodatku funkcyjnego. Takie stanowisko zostato zaprezentowane w
orzecznictwie sgdowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1997 r.,
| PKN 138/97, LEX nr 31941). Nalezy pamietaC, ze na gruncie przedmiotowej
sprawy, odmowa przywrécenia do pracy powddki byta uzasadniona faktem, iz
ochrona zwigzkowa miata stuzy¢ wytgcznie uniemozliwieniu pracodawcy odwotaniu
jej z petnionej funkciji kierowniczej w szkole. Powodem odwotania zas byta postawa
pracownika, a nie zwigzek z wykonywaniem zadan zwigzkowych. Natomiast celem
ochrony stosunku pracy dziatacza jest przede wszystkim zagwarantowanie mu
niezaleznosci w wypetnianiu funkcji. W niniejszej sprawie wybor powddki na
stanowisko funkcyjne w zwigzku zawodowym miat na celu jedynie uruchomienie
ochrony zwigzkowej stosunku pracy powodki, nie zas$ ochrone jej dziatan
wynikajgcych z petnienia funkcji zwigzkowej. Po uwzglednieniu catoksztattu sprawy
jak rowniez ze wzgledu na klauzule spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa, strona stosunku pracy, ktéra w istotnym zakresie naruszyta swoje obowigzki,
nie moze skutecznie dochodzi¢ przystugujgcych jej roszczen.

Nalezy rowniez podkreslié, ze przy zatozeniu, iz po odwotaniu z funkcji
wicedyrektora szkoty, doszto do zmiany warunkéw pracy w postaci zmiany zakresu
obowigzkdw, to w zakresie wynagrodzenia, powddka zostata pozbawiona dodatku
funkcyjnego przystugujgcego jej w zwigzku z petniong dotychczas funkcja.

Majgc na uwadze powyzsze, réwniez ta podstawa uzasadniajgca przyjecie

skargi jest nieprzekonywujgca.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl| art. 98 § 1 k.p.c.



