Sygn. akt Il PK 288/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko R. Spodfce z 0.0. w Z.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 12 maja 2017 r., po rozpoznaniu skargi strony pozwanej R. spofce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. o wznowienie postepowania, zmienit wyrok

tego Sgdu z dnia 6 marca 2015 r. w ten sposéb, ze zmienit wyrok Sadu



Rejonowego w Z. IV Wydziatlu Pracy z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w pkt |
zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powoda P. Z. 9.185,84 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 marca 2013 r. do dnia zaptaty i dalej idgce powodztwo oddalit;
w pkt VI w ten sposéb, ze obnizyt zasgdzong w nim kwote z tytutu optaty sgdowe;j
do 316 zt; za takze zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 354 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 324 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwotawczej oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony
pozwanej 30 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

W przedmiotowej niniejszej powdd domagat sie od strony pozwanej
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 14 czerwca 2011 r. do 31
stycznia 2013 r. w kwocie 14.645,67 zt, zwrotu kosztow dojazdu prywatnym
samochodem do miejsca pracy w kwocie 16.477,20 zt oraz ryczattu za noclegi z
tytutu podrézy stuzbowych zagranicznych w kwocie 16.470,48 2z, tacznie
47.593,15 zt, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Stan
faktyczny w sprawie nie byt sporny miedzy stornami co do zasady. Powdd byt
zatrudniony u strony pozwanej od 14 czerwca 2011 r. poczatkowo na podstawie
umowy o prace zawartej na okres probny do 13 wrzesnia 2011 r. na stanowisku
kierowcy, nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od 14
wrzesnia do 31 grudnia 2011 r., a od 1 stycznia 2012 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy z wynagrodzeniem zasadniczym 1.500 zt miesiecznie. Umowa ta zostata
rozwigzana za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce ze skutkiem na 28
lutego 2013 r. Strony stosunku pracy ustality, ze powdd oprécz wynagrodzenia
zasadniczego bedzie otrzymywat 40 euro za kazdg dobe podrézy stuzbowej, nie
byto natomiast uzgodnien co do zwrotu kosztéw noclegéw. Pracodawca nie
wskazat jakie naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej sktadaty sie na kwote 40 euro.
Strony uzgodnity réwniez, ze stalym miejscem pracy, z ktérego powodd bedzie
wykonywat czynnosci kierowcy miedzynarodowego bedzie miejscowosé W.
na terenie Niemiec, do ktorej pracownik bedzie dojezdzat wlasnym samochodem,
na swoj koszt. Powdd wykonywat prace kierowcy pojazdu ciezarowego marki M.
na trasach miedzynarodowych gtdwnie na terenie Niemiec, ktore przecietnie trwaty

ok. tygodnia (od niedzieli wieczor do pigtku lub soboty). Pojazd ten byt wyposazony



seryjnie w lezanke do spania z materacem, rozktadany stolik, lodéwke i oswietlenie.
Pozostali kierowcy w identyczny sposéb mieli ustalone warunki pracy i ptacy, obok
wynagrodzenia zasadniczego otrzymywali 40 euro diety za dobe podrézy stuzbowej,
bez uzgodnienia zwrotu kosztow noclegdw w kabinach pojazddéw, ktore byty
wyposazone w miejsca do spania. Strona pozwana nie prowadzita ewidencji czasu
pracy kierowcoéw w godzinach nadliczbowych, a w przypadku powoda dysponowata
tachografami jego czasu pracy tylko za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 24
stycznia 2013 r. Za okres sporny od dnia 14 czerwca 2011 r. do 30 wrzesnia 2011 r.
pozwany nie miat takich dowodow i twierdzit, ze zostaty zniszczone. Strona
pozwana nie dysponowata réwniez zadnymi innymi dokumentami, na podstawie
ktérych mozna by ustali¢ rzeczywisty czas pracy powoda w okresie. Sgd Rejonowy
uznat, ze powod nabyt prawo do zwrotu kosztow za 210 noclegow z tytutu podrézy
zagranicznych oraz 71 noclegow krajowych, na ktore nie posiadat rachunkéw za
korzystanie z hoteli.

W takim stanie rzeczy Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika
2014 r. zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda miedzy innymi kwoty
spornych ryczattdw za noclegi. Apelacje strony pozwanej od tego wyroku oddalit
Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 6 marca 2015 r., a nastepnie Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2016 r. odmowit przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej pozwanego.

W skardze o wznowienie postepowania strona pozwana wniosta o: ,1)
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w J. z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt VII Pa [...];
2) zmiane powyzszego wyroku w catosci w ten sposob, iz ,Sgd Okregowy zmieni
wyrok Sgdu Okregowego w J. z dnia 31.03.2016r. w sprawie VIl Pa [...] w catosci
poprzez zmiane w punkcie | tiret 2. oraz punktéw IV i VI wyroku Sgdu Rejonowego
w Z. z dnia 9.10.2014r. w sprawie IV P [...]/13 w ten sposéb, iz oddali wniesione
powodztwo o zaptate ryczattdw za noclegi (pkt. | tiret 2) uchyli postanowienia (pkt.
IV i VI) o zasgdzeniu od pozwanego kosztow sgdowych na rzecz Skarbu Panstwa,
zasadzi od powoda na rzecz pozwanego koszty sgdowe za | Il instancje wedtug
norm przepisanych, w tym koszty zastepstwa radcy prawnego; zwrdci pozwanemu

koszty sgdowe uiszczone na rzecz Skarbu Panstwa, od uiszczenia ktorych powdd



byt zwolniony; ewentualnie uchyli wyrok Sgdu Rejonowego w zaskarzonym
zakresie do ponownego rozpoznania i pozostawienia temu Sgdowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania za | i Il instancje; 3) i zasadzi od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania ze skargi o wznowienie wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego”.

W uzasadnieniu skargi wskazata, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
24 listopada 2016 r. (K 11/15, OTK-A 2016/93, Dz.U. z 2016 r., poz. 2206) orzekt,
ze: 1/ art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity
tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.) w zwigzku z art. 775 § 2, 3i 5 k.p. w
zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167) w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do kierowcéw  wykonujgcych  przewozy w  transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2/
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z ,art. 775 § 2, 3 i 5 ustawy z
26 czerwca 1974 r. o czasie pracy kierowcow” w zwigzku z § Q ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991
ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.
W konsekwenciji, w ocenie skarzacej, zaréwno Sgd Rejonowy jak i Sgd Okregowy
orzekty bez podstawy faktycznej i prawnej w oparciu o niekonstytucyjne przepisy,
uznajgc, ze zapewniajgc powodowi noclegi w kabinie wyposazonej w miejsce do
Spania nie stanowito ,bezptatnego noclegu” i na niekonstytucyjnych podstawach
prawnych i zasgdzity od pozwanego na rzecz powoda dochodzone przez niego
ryczatty za noclegi.

Po rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania Sgd Okregowy uznat, ze
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., akt K 11/15, ,brak

jest podstaw prawnych do uwzglednienia roszczeh powoda w zakresie ryczattu za



noclegi w podrozy stuzbowych” i w tym zakresie ,dalej idgce powodztwo” oddalit,
dokonujgc rozliczenia kosztéw postepowania.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: 1/ naruszenie art. 2 ust. 7 i art. 4
ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 775 § 1 - 5 k.p. w zwigzku z § 2
pkt 2b, § 9 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w odniesieniu do podrézy stuzbowych majgcych miejsce w czasie
obowigzywania tego rozporzadzenia, tj. do dnia 28 lutego 2013 r., przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowi nie przystugujg ryczatty za
noclegi, pomimo niezapewnienia przez pracodawce bezpfatnego noclegu w czasie
podrézy stuzbowych; a takze naruszenie art. 8 ust. 8 Rozporzadzenia (WE) oraz
art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcow przez nieprawidtowe zastosowanie i
btedng wyktadnie polegajgce ,na zastosowaniu tych przepisow do zasad
rekompensowania pracownikom kosztow podrozy stuzbowych, podczas gdy
przepisy te nie nalezg w ogdle do przepiséw prawa pracy i nie regulujg tych kwestii,
a sg wytgcznie przepisami prawa administracyjnego regulujgcymi czas jazdy i
odpoczynku kierowcow”.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci przez rozstrzygniecie sprawy co do istoty i uwzglednienie powddztwa
rowniez co do kwoty 16.469,70 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22
kwietnia 2013 r. do dnia zapfaty tytutem ryczattu za noclegi z tytutu podrozy
stuzbowych, a takze zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Parnstwa
kwoty 1.283 zt tytutem optaty sgdowej, obcigzenie kosztami procesu pozwanego
oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

oraz kosztéw opfaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda zawierata usprawiedliwione podstawy na gruncie
miarodajnego ustalenia, ze podczas zatrudnienia w miedzynarodowym transporcie
samochodowych skarzgcy nocowat w kabinie samochodu, ale nie otrzymywat od

pozwanego pracodawcy finansowej rekompensaty (25% ryczattu) za kazdy nocleg.



Sad drugiej instancji po rozpoznaniu skargi 0 wznowienie postepowania zmienit
korzystny dla skarzgcego wyrok w tym spornym zakresie na podstawie
zreferowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
K11/15, w ktorym Trybunat zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja RP
wywotujgcych kontrowersje jurysdykcyjne przepisow ,kaskadowych” o ryczattowej
odptatnosci za noclegi odbywane w kabinach samochodéw przez kierowcow w
transporcie miedzynarodowym. Nie oznacza to, ze po wydaniu wymienionego
orzeczenia trybunalskiego i do czasu ustanowienia nowych oraz precyzyjnych
regulacji prawnych w spornym zakresie o rekompensatach za ucigzliwosci
nocowania kierowcéw w kabinach samochodow ,brak jest podstawy prawnej” do
uwzglednienia roszczen o zasgdzenie od pracodawcy spornych swiadczen z tytutu
nocowania w kabinie samochodu, zwlaszcza ze podczas nocnego odpoczynku
kierowca dziata w interesie pracodawcy, gdyz nadal sprawuje ,piecze” nad mieniem
pracodawcy i w ten sposob moze niekiedy zapobiega¢ potencjalnemu zaborowi
powierzonego mu samochodu i przewozonego tadunku.

Do czasu legislacyjnej sanacji porzgdku prawnego w zakresach uznanych za
niekonstytucyjne w zreferowanym przez Sad drugiej instancji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, sady powszechne powinny orzekaé z uwzglednieniem
ugruntowanej linii orzeczniczej i wyktadni Sgdu Najwyzszego, ktéry w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12,
poz. 164), potwierdzit stanowisko, ze noclegi kierowcow zatrudnionych w
miedzynarodowym transporcie samochodowym w kabinach samochodow nie
stanowig bezptatnego wypoczynku, ale wymagajg stosownej rekompensaty. Trzeba
tez zwrdci¢ uwage, ze z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 18 lutego
2016 r., C-325/15, nie tyle wynika, ze kierowcom zatrudnionym w transporcie
miedzynarodowym nie przystugujg zadne naleznos$ci za noclegi w kabinie
samochodu podczas transportu miedzynarodowego, ale ze prawo wspolnotowe, w
tym art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia Rady (EWG) ,nie stoi na przeszkodzie” krajowym
regulacjom, ktore okreslajg warunki, w jakich kierowcy mogg domagac sie zwrotu
kosztéw noclegébw w zwigzku z dziatalno$cig zawodowg przewoznika. Oznacza to,
ze regulacje wspolnotowe nie wytgczajg ani nie modyfikujg krajowych przepiséw ani

uktadowych, regulaminowych lub umownych postanowien o przystugiwaniu



spornych rekompensat. W tym zakresie wskazuje sie, ze zaktadowe lub umowne
regulacje prawne, ktore wytgczajg obowigzek pracodawcow pokrywania kosztow
noclegéw kierowcéw w miedzynarodowym transporcie samochodowym w zwigzku
z zapewnieniem im noclegow w kabinach pojazdow, sg ,bezskuteczne i nie majg
mocy prawnej” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., Ill PK 158/16,
LEX nr 24502454).

Taki stan krajowej i wspolnotowej jurysdykcji oznacza, ze takze wyzej
powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ wykorzystywany dla
ostatecznego ani definitywnego negatywnego osgdu spornych roszczen kierowcow,
bo orzeczenie to nie usuneto kontrowersji w tym nadal ztozonym przedmiocie
licznych sporow o ryczatty za noclegi w miedzynarodowym transporcie
samochodowym. Nie zmienia sie tylko stanowisko, ze kierowca w transporcie
samochodowym ma prawo do Swiadczen zwigzanych z odbywanymi wyjazdami
oraz to, ze sporne Swiadczenia stanowig koszty pracy obcigzajgce pracodawce.
Dlatego Sad Najwyzszy nadal podtrzymuje ugruntowane stanowisko, ze nocleg w
kabinie samochodu nie jest rdwnoznaczny z zapewnieniem kierowcy bezptatnego
noclegu, wymaganego w standardzie wyzszym niz ,kabinowy”, a art. 8 ust. 2 i ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow odnoszgcych sie do
transportu drogowego legalnosci, ani powotany przez Sad drugiej instancji wyrok
Trybunatu konstytucyjnego spornej rekompensaty nie wytgczajg. W sferze innej niz
panstwowa lub samorzgdowa - o wysokosci zwrotu kosztow podrozy decyduje
pracodawca prywatny, przy czym ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostac¢ okreslony w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 775
§ 3 k.p.) ponizej 25% limitu z rozporzgdzenia w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28). Usprawiedliwia to
dopuszczalnos¢ ustalenia w regulacji zaktadowej lub umownej prawa pracy

spornych rekompensat w kwocie nizszej od 25% limitu kosztéw noclegu



hotelowego za granicg. Réwnoczesnie brak regulacji zaktadowych lub wyraznych
umownych uzgodnien stron stosunku pracy dotyczgcych naleznych kierowcom
ryczaltbw za noclegi w kabinach samochodow ciezarowych obcigza pozwanego
pracodawce, ktory w przedmiotowej sprawie nie udowodnit, ze wyptacane
kierowcom diety obejmowaty takze w catosci lub w czesci sporne naleznosci za
noclegi odbywane w miedzynarodowym transporcie samochodowym.

Przy osgdzaniu podobnych sporow o ryczatty za noclegi odbywane w
miedzynarodowym transporcie dopuszcza sie tez potrzebe ,moderowania”
wysokosci spornych ryczattow przez ich miarkowanie w przypadku braku regulaciji
spornych ryczattow za nocleg w prawie zaktadowym (regulaminie wynagradzania),
z uwzglednieniem standardu nocowania w kabinie konkretnego pojazdu, nad
ktérym piecze sprawuje kierowca podczas noclegu. Ten nurt judykatury dopuszcza
miarkowanie spornego ryczattu noclegowego ponizej 25% ryczattu wynikajgcego z
przepisoOw prawa powszechnie obowigzujgcego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
17 listopada 2016 r., Il PK 227/15, LEX nr 2180093 lub z 5 grudnia 2017 r., Il PK
286/16, LEX nr 2434444). W tej interpretacji, ryczait za nocleg moze byc¢ nizszy niz
25% ryczattu ,powszechnego”, ale nie moze by¢ dowolnie niski, a 0 jego spornej
wysokosci Sagd moze orzec z uwzglednieniem dyspozycji art. 322 k.p.c. Zasada ta
mogtaby by¢ pomocna w razie nieustalenia wysokosci konkretnych ryczattéw lub w
razie niepetnej lub nieprecyzyjnej regulacji regulaminowej lub umownej, z ktérych
miatoby wynikaC sporne uprawnienie. Jezeli sporne Swiadczenie nie zostato
uregulowane w konkretnych kwotach, to moze by¢é sgdownie orzeczone ponizej
25% hotelowego ryczattu takich kosztow (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Ill PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3,
poz. 28). Ujawniony kierunek orzekania Sad drugiej instancji powinien rozwazyc i
uwzgledni¢ przy ponownym rozpoznaniu bezpodstawnie oddalonego ,dalej idgcego”
powoddztwa o rekompensaty na noclegi w kabinie samochodu ciezarowego
(art. 398 § 1 k.p.c.), pozostawiajgc ,bez zmiany zasgdzong nalezno$é¢ za
nadgodziny”, ktéra w istocie rzeczy nie zostata objeta zaskarzonym ,w catosci’
wyrokiem Sadu drugiej instanciji, ktéry Sad Najwyzszy uchylit nieopatrznie takze w

tym korzystnym i niekontestowanym przez powoda zakresie.



