Sygn. akt Il PK 288/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko Zaktadom (...) SAw S.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
obcigzajac powoda kosztami zastepstwa strony pozwanej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. oddalit
apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego Sgdu Pracy i Ubezpieczeh
Spotecznych w W. z dnia 20 grudnia 2011 r., zasgdzajgcego od pozwanych
Zaktadow (...) S.A. w S. na rzecz P. Z. kwote 3.371,33 zt z odsetkami tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 16 wrzesnia
2006 r. do 31 grudnia 2006 r. oraz tytutem niewyptaconego w catosci dodatku za
prace w porze nocnej i oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na podstawie

naruszenia prawa procesowego w postaci art. 299 k.p.c. i art. 382 k.p.c., a takze na



podstawie naruszenia prawa materialnego. tj. art. 474 k.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt | i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu catosci kosztow postepowania i
postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej odrzucenie,
ewentualnie odmowe przyjecia jej do rozpoznania bgdz oddalenie oraz o
zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
398§ 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z
przestankami rozwazanymi przez ten Sagd podczas tzw. ,przedsgdu”, a wiec na
posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko
one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby jedna z nich. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem koncentrowaé sie na
wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego uzasadnienia nie moze
by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej ha argumentacji jurydyczne;j.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie tej przestanki.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw

prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej



prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy wykaza¢ ,oczywisto§¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do
argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, Zze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., 1l UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentow nie mozna doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania. Podnosi sie w nim bowiem
jedynie, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, skoro zaskarzony
wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisu art. 474 k.c., art. 299 i 382
oraz art. 464 § 1 k.p.c. i przywotanych orzeczen sgdowych”, co nie moze byc¢
uznane za wykazanie oczywistego naruszenia wymienionych przepisow w sposob
wymagany dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgcy nie zdotat zatem przekonac o potrzebie rozpoznania jego skargi
przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 39821 w zwigzku z

art. 102 k.p.c. nalezato postanowic jak w sentenciji.






