Sygn. akt Il PK 287/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa H. L.

przeciwko R. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego,

3. zasgdza od Skarbu Panstwa - kasy Sagdu Rejonowego w W.
na rzecz adwokata S.S. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 lutego 2015 r. Sad Okregowy w W. w sprawie z powodztwa
H. L. przeciwko R. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. o przywrdcenie do pracy i
wynagrodzenie, na skutek apelacji powddki i pozwanego, odrzucit apelacje
powodki, zmienit zaskarzony wyrok w punktach I, Il i IV w ten sposéb, ze

powodztwo oddalit oraz orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.



Powoddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci, odnosnie
do punktéw 2 i 3 sentencji, tj. w zakresie w jakim Sad drugiej instancji oddalit
powodztwo i orzekt o kosztach postepowania. Wnoszgc o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata na istotne zagadnienie prawne
wymagajgce wyjasnienia przez Sad Najwyzszy: czy do przywrocenia terminu, o
ktorym mowa w art. 264 k.p. niezbedne jest udowodnienie okolicznosci braku winy
w uchybieniu terminu, czy wystarczy w trybie art. 265 § 2 k.p. tylko
uprawdopodobnienie okolicznosci braku winy. Ponadto w ocenie skarzgcej skarga
kasacyjna jest rowniez oczywiscie zasadna, poniewaz przesgdzenie o odmowie
przywrocenia terminu do wniesienia powodztwa, w konsekwencji przyjecia, ze
praca powodki w Oddziale K. S.A. nie zostata potraktowana jako okres probny,
majgcy wstrzymac¢ wypowiedzenie, pocigga ujemne konsekwencje dla catego
roszczenia powodkKi.

Petnomocnik z urzedu wniost o przywrécenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, podnoszac, ze informacje o ustanowieniu go petnomocnikiem z urzedu
otrzymat 15 maja 2015 r., stgd tez wniesienie skargi kasacyjnej do 15 lipca 2015 r.

powinno skutkowac przywréceniem terminu do jej wniesienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania



skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione
argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc¢ réznorodnej oceny zawartego w nim
problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiadaC okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustaleh (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do same;j
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez



postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przedstawiona przez powodke kwestia nie spetnia wskazanych wyzej
wymogow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowane we wniosku
zagadnienie prawne, zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Do kwestii wyktadni art. 264 k.p. i art. 265 § 2 k.p. Sgd Najwyzszy odniost sie w
wyroku z 3 lutego 2016 r., Il PK 340/14, LEX nr 2004191 i wyroku z 6 sierpnia
1998 r., | PKN 258/98, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 547.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie réwniez na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
przytoczenia stosownych argumentdéw, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy
warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge
kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy z
powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw
sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24
kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
LEX nr 560541). Istotne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Nalezy doda¢, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi Sadu drugiej instancji, ktore nie zostalty podwazone w skardze
kasacyjnej stosowanymi zarzutami naruszenia przepisow postepowania. W swietle
dokonanych przez Sad drugiej instancji ustalen strona pozwana nie obiecata
powodce dalszego zatrudnienia po uptywie okresu wypowiedzenia. Powodka nie
udowodnita, ze byto inaczej. Nie zgtosita w tym zakresie stosowanych wnioskéw
dowodowych, pomimo ze w apelacji strona pozwana podnosita zarzut oparcia przez
Sad Rejonowy ustalen w tym zakresie na nieudowodnionych twierdzeniach

powodki.



Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze zgodnie z art. 124 § 3 k.p.c. w razie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone, ktéra prawidtowo zazgdata
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, sgd dorecza ustanowionemu adwokatowi
lub radcy prawnemu orzeczenie z uzasadnieniem z urzedu, a termin do wniesienia
skargi kasacyjnej biegnie od dnia doreczenia petnomocnikowi orzeczenia z
uzasadnieniem. W orzecznictwie wyrazony zostat tez poglad stwierdzajgcy, ze
dopuszczalne jest wniesienie przez ustanowionego przez sgd petnomocnika strony
skargi kasacyjnej przed rozpoczeciem biegu terminu przewidzianego w art. 124 § 3
k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2011 r., | CZ 40/11, LEX nr
1314474).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej powoddce w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19 i 20
w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



