Sygn. akt Il PK 286/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa E. D. i in.

przeciwko |. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,

skarg kasacyjnych powodoéw A. K. i W. K. od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacych kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej w postepowaniu kasacyjnym,

2. oddala wniosek petnomocnika skarzacych o przyznanie mu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej skarzacym z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r.
oddalit apelacje powodow W. K. oraz A. K. wniesione od wyroku Sgdu Rejonowego
VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 23 lipca 2015 r.
oddalajgcego powoddztwa o ustalenie stosunku pracy pomiedzy powodami a
pozwang |. spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

W sprawie tej ustalono, ze powodowie byli zatrudnieni na podstawie uméw o
prace z L. sp. z 0.o. w W. (L.) i wykonywali prace sprzgtania samolotéw P. S.A.
(P.). W dniu 27 listopada 2008 r. zostata zawarta ze spotkg L. umowa o przejeciu



czesci zaktadu pracy wraz z pracownikami z réwnoczesnym przejeciem ustug
sprzatania samolotow. W umowie tej ustalono, ze pozwana spétka weszta w prawa
i obowigzki z przejmowanymi pracownikami na zasadach okreslonych w art. 23
k.p. oraz ze przejeciu podlegaly na zasadzie podwykonawstwa realizacja ustugi
sprzatania samolotow. W dniu 18 maja 2009 r. zostata podpisana kolejna umowa
na obstuge lotniskowg na czas oznaczony 12 miesiecy, ktorej przedmiotem byto
sprzatanie samolotéw. Strony zawarly aneks B do umowy, ktory w § 11
gwarantowat pozwanej spotce prawo do przeniesienia praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy na dowolny podmiot powigzany w rozumieniu przepiséw ksh
i uprawnienie do przeniesienia wierzytelnosci na podmiot trzeci.

Na podstawie porozumienia zawartego 2 lipca 2009 r. z I. sp. z o.0.
(nastepnie z S. sp. z 0.0., dalej I.), przekazano pracownikow w trybie art. 23* k.p.
wedtug dotgczonego imiennego wykazu. W tym porozumieniu strony ustality, ze
Srodki z zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych pozwanej zasilg zaktadowy
fundusz swiadczen socjalnych |. w czesci przypadajgcej na liczbe przyjmowanych
pracownikow. Nastepnie na podstawie cesji praw i umowy najmu z 6 lipca 2009 r.
pozwana wniosta zorganizowang czeS¢ przedsiebiorstwa zwigzanego ze
Swiadczeniem ustug sprzgtania samolotow do [., ale 7 Ilutego 2010 r. P.
poinformowat |., ze nie zamierza zawiera¢ uméw na dalszy okres, a rozwigzanie
obowigzujgcej umowy nastgpi z dniem 18 maja 2010 r. Pismem z 25 marca 2010 r.
wystosowanym do powodoéw zarzad spotki |. poinformowat, Ze w zwigzku z
przejeciem wykonywania ustug porzgdkowych przez nowego wykonawce od 19
maja 2010 r. nowym pracodawcg powoddw przejmowanych w trybie art. 231 k.p.
staje sie spétka S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (obecnie S. sp. z 0.0., dalej
powotywana jako S., ktéra rozpoczeta Swiadczenie ustug na rzecz P. zgodnie z
umowg od 19 maja 2010 r., Swiadczac tego typu ustugi na lotnisku w W. na rzecz
innych przewoznikdw m.in. tureckich, z dostepem do lotniska oraz niezbednych
pomieszczen, narzedzi i jej ,wtasnych pracownikow”.

W dniu 19 maja 2010 r. powodowie stawili sie zgodnie z grafikiem w
dotychczasowym miejscu pracy i zgtosili gotowos¢ do podjecia pracy w firmie S.,
poniewaz dotychczasowy pracodawca nie miat juz dla nich pracy. Stato sie tak,

pomimo ze owczesny prezes S. spotkat sie z pracownikami I., w tym z powodami,



jeszcze przed tg datg i poinformowat, ze nie nastgpi przejecie zaktadu pracy w
rozumieniu art. 23% k.p. przez S., ktéry nie bedzie ich nowym pracodawca, bo
pomiedzy S. a |. nie doszto do zawarcia zadnej umowy w przedmiocie przejecia
czes$ci zaktadu pracy i pracownikéw w trybie art. 231 k.p.

W takim stanie rzeczy Sady obu instancji uznaty powoddztwo =za
nieuzasadnione. W sprawie nie budzito watpliwosci, ze nie doszto do przejscia
zaktadu pracy powodow na, ktérzy nie kwestionowali wyroku wydanego ,w zakresie
oddalenia ich powddztwa w stosunku do pozwanego |. sp. z 0.0.”. Ponadto w
nowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przejscie zaktadu pracy
na innego pracodawce nie moze polegaC wylgcznie na przekazaniu zadan i
kompetenciji, ktore nie jest tozsame z przejeciem pracownikow przypadku podmiotu
funkcjonujgcego w oparciu o wtasne zasoby ludzkie i sktadniki materialne, bez
ktérych nie jest mozliwe swiadczenie ustug. W tej koncepcji nie doszto do
.Jjakichkolwiek zdarzen gospodarczych, ktére pozwolityby na przyjecie, ze doszto do
przejecia zaktadu pracy powodow czy tez jego czesci na pozwanego I. sp. z 0.0.”
jako nowego (kolejnego) pracodawce, a ,sama tozsamos¢ miejsca wykonywania
ustugi nie daje podstaw do zastosowania normy art. 23 (1) k.p.”.

W skargach kasacyjnych powodowie zarzucili naruszenie przepiséw
postepowania skutkujgce niewaznoscig postepowania przed Sadem pierwszej i
drugiej instancji, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. przez reprezentowanie powodki przez
petnomocnik, pozostajgcej w kolizji intereséw ze stronami pozwanymi - I. (pierwsza
instancja) oraz I|. (obie instancje), gdy w rownolegle zawistym procesie przed
Sadem Rejonowym (syg. akt VII P (..)) w sprawie o ustalenie stosunku pracy
reprezentowata ona spotke A. sp. z 0.0., a w tym samym czasie byta zatrudniona w
pozwanej spofce takze dlatego, ze w niniejszym procesie przed Sgdem pierwszej
instancji reprezentowat strone pozwang jej rodzony brat, co skutkowato
pozbawieniem powoddw moznosci obrony praw.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sagdu
Rejonowego, zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a petnomocnik skarzgcych
z urzedu wnibst o zasgdzenie na kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym, ktére nie zostaty uiszczone w catosci ani w czesSci.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spotka wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata ograniczona do bezpodstawnego i
nieuzasadnionego zarzutu niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego, ktéry
nie byt zgtoszony w apelacjach powodoéw, przeto nie podlegat weryfikacji w
postepowaniu apelacyjnym, a w konsekwenciji takze w procedurze kasacyjnej, ktéra
dotyczy tylko postepowania i wyrokowania przez Sad drugiej instancji. Wprawdzie
w sprawie tej skarzgcy twierdzili, ze doszto do niewaznosci postepowania przed
Sagdami obu instancji, ale wskazali wytgcznie na okolicznosci, ktére miaty miejsce
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, przeto nie mogty one stanowic
usprawiedliwionej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie wniosku o rzekomo oczywistej zasadnosci wniesionej skargi (art. 398° §
1 pkt 5 k.p.c.). Ponadto udzielone w tej sprawie petnomocnictwo radcy prawnego
zostato skutecznie wypowiedziane w dniu 2 sierpnia 2013 r., tj. na etapie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a dalej skarzacy dziatali w tej
procedurze osobiscie, przeto nie mogto byé mowy o catkowitym ani zupetnym
pozbawieniu moznosci obrony ich praw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a
tym bardziej w procedurze przed Sagdem drugiej instancji w rozumieniu art. 379 pkt
5 k.p.c. W tym spornym zakresie juz Sad pierwszej instancji ocenit, ze wskutek
Swiadczenia pomocy prawnej ,w sytuacji konfliktu intereséw” wynikajgcych z
réwnoczesnego dziatania tego samego petnomocnika procesowego na rzecz stron
przeciwnych w tym samym procesie byto ,sprzeczne z zasadami okreslonymi w
kodeksie etyki radcéw prawnych”, tyle ze taki istotnie kontrowersyjny stan rzeczy
nie oznaczat catkowitego ani zupetnego pozbawienia skarzgcych moznosci obrony
ich praw w postepowaniu pierwszoinstanycjinym juz po wypowiedzeniu
petnomocnictw, ani tym bardziej w postepowaniu przed Sgdem drugiej instanciji.
W konsekwencji nie potwierdzit sie jedyny kasacyjny zarzut niewaznosci
procedowania przez Sady obu instancji w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 5 k.p.c., co

oznaczato, ze w tym ograniczconym zakresie poddana przedsgdowi skarga



kasacyjna nie byta oczywiscie uzasadniona, daltego Sad Najwyzszy postanowit jak
w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzgcych kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102
k.p.c.).

Réwnoczesnie z braku innych podstaw i zarzutéw kasacyjnych, ktore
mogtyby wymagac¢ potencjalnej weryfikacji kasacyjnej na gruncie ztozonych
uwarunkowan faktyczno-prawnych przedmiotowej sprawy, ktére doprowadzity w
istocie rzeczy do pozbawienia skarzgcych ochrony zatrudnienia w
skomplikowanych okolicznosciach przeksztatceh podmiotowych w zakresie
Swiadczonych ustug sprzatania, Sgd Najwyzszy oddalit wniosek ustanowionej z
urzedu petnomocnik procesowej skarzgcych o przyznanie jej kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej za sporzgdzenie skargi kasacyjnej, ktéra nie odpowiadata
wymaganiom profesjonalizmu prawniczego (por. utrwalong w tym wzgledzie
judykature w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z: 12 lutego 1999 r., Il CKN
341/98, OSNC 1999 nr 6, poz. 123 lub 6 czerwca 2014 r., IV CSK 228/14, LEX nr
1498497).



