Sygn. akt Il PK 285/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia "T." w P. dziatajgcego na rzecz G.R.
przeciwko A.D.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt V Pa [...]/17,

1. oddala skarge,

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytutlem kosztéw postepowania
kasacyjnego, w pozostalym zakresie odstepujgc od obcigzenia

pozwanego tymi kosztami.

UZASADNIENIE



A.D. (pozwany) 10 lutego 2017 r. ztozyt skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z 15 pazdziernika
2015 r., V Pa [...]/15 oraz prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z 24
kwietnia 2015r., IV P [...]/13.

Powotujgc sie na tresé art. 401! k.p.c., pozwany podniost, ze 29 grudnia
2016 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (poz. 2206) ogtoszony zostat
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, stwierdzajacy, ze
art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm., dalej jako ustawa o czasie pracy kierowcow), w
zwigzku z art. 77 § 2, 3 i 5 k.p., w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167 ze
zm., dalej jako rozporzadzenie delegacyjne) oraz w zwigzku z § Q ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r.,
Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie o delegacjach zagranicznych),
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych przewozy
w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie pozwanego orzeczenie to w sposoéb istotny
wptywa na rozstrzygniecia podjete w zaskarzonych wyrokach oraz czyni zasadnym
wznowienie postepowania, gdyz wyroki te zostalty wydane na podstawie przepisow
prawa, ktére Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucjg RP. Dlatego
powinny zostaC zmienione, powoddztwo za$ oddalone w catosci przy zasgdzeniu
kosztow na rzecz pozwanego.

Wyrokiem z 11 maja 2017 r., V Pa [...]/17 Sad Okregowy w L. oddalit skarge
pozwanego i rozstrzygngt o kosztach postepowania. W uzasadnieniu Sad
Okregowy wyjasnit, ze najistotniejsza byta kwestia, czy opisany wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego K 11/15 wywiera wptyw na ostateczne zakonczenie sporu miedzy



G.R. (powdd) a pozwanym, a tym samym czy nie istniejg podstawy do zwrotu
kosztow noclegow w razie ich niezapewnienia, czy tez wazgc na pozostate, a
obowigzujgce regulacje prawne, istnieje cigg podstaw prawnych uzasadniajgcych
obowigzek pozwanego zrekompensowania powodowi kosztow zwigzanych z
podrozg stuzbowg. Sad Okregowy zauwazyt, ze w zaskarzonych orzeczeniach
Sady przyjety, ze pozwany bytby zwolniony z obowigzku wyptacenia ryczattu za
nocleg tylko w razie zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu. Dla uchylenia
sie od tego obowigzku niewystarczajgce byto wyposazenie pojazdu w miejsce do
spania. Ma to zwigzek takze z ryczattowg formg naleznego Swiadczenia. Oznacza
to, ze ryczatt przystuguje pracownikowi, ktéry niewatpliwie przebywa w nocy, czy to
w kabinie samochodu, czy tez w innym miejscu, ktérego nie mozna potraktowac
jako ,bezptatnego noclegu”. Poniesienie przez pracownika kosztéw w okreslonej
wysokosci nie miato znaczenia w sprawie, gdyz istota Swiadczenia ryczattowego
polega na oderwaniu go od rzeczywiscie poniesionych kosztow i zastgpienia ich
statg kwotg. W sprawie przyjg¢ wiec nalezato, ze pozwany nie zapewnit powodowi
bezptatnych noclegéw rozumianych w sposéb wymagany przez przepisy prawa.
Uwzgledniajgc tre$¢ zaskarzonych wyrokéw, Sad Okregowy uznat, ze w
rozpoznawanej sprawie istniata podstawa prawna zasgdzenia na rzecz powoda
ryczatbw za noclegi wraz z ustawowymi odsetkami i oceny tej nie zmienit
zakresowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego K 11/15. Sad Okregowy wyjasnit, ze
nie powstata luka w przepisach, gdyz podstawowe metody wyktadni prawa
pozwalajg na rozstrzygniecie spornego zagadnienia, co oznacza, ze pozwalajg na
stwierdzenie istnienia podstawy prawnej do ustanowienia zasad zwrotu naleznosci
z tytutu podrozy stuzbowej kierowcy w transporcie miedzynarodowym w postaci
zwrotu kosztow noclegu na podstawie art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow
w zwigzku z art. 77° § 1 k.p. Przywotany przepis art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow formutuje definicje podrdzy stuzbowej i nie stanowit przedmiotu kontroli
konstytucyjnej, a wiec nadal obowigzuje w systemie prawa. W okolicznosciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy nie pozostawato za$ sporne, ze powdd
przebywat w podrézach stuzbowych, gdyz na polecenie pracodawcy wykonywat
zadania zwigzane z transportem, powodujgce koniecznos¢ wyjazdu poza

miejscowosc¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza state miejsce



pracy. Immanentng zas cechg podrozy stuzbowych sg wydatki po stronie
pracownika, ktore ostatecznie powinien zrekompensowacé pracodawca, albowiem
idea stosunku pracy opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajgcego.
W tej sytuacji brak regulacji zasad zwrotu tych kosztéw w ustawie o czasie pracy
kierowcow obliguje do ich rekompensaty za pomocg powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawa pracy. Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 77° § 1 k.p.
Odwotanie do podstawowej regulacji prawa pracy jest naturalne, zwtaszcza ze
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw nie obejmowat swym zakresem tej
regulacji. W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania, powdd nie byt
pracownikiem zatrudnionym w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej, a taki zakres podmiotowy wyznacza rozporzgdzenie o delegacjach
zagranicznych. Skoro tak, to siegng¢ nalezy do zrodet prawa pracy, do ktorych
zalicza sie uktady zbiorowe pracy, regulaminy wynagradzania, czy w koncu
postanowienia uméw o prace. Odzwierciedleniem tej reguty na gruncie przepisow o
podrézy stuzbowej jest art. 77° § 3 k.p., ktéry ustanawia normatywng podstawe do
uregulowania danej kwestii w uktadzie zbiorowym pracy Ilub regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest zobowigzany do ustalenia regulaminu pracy. Dopiero
gdy u pracodawcy nie ma szczegotowej regulacji w zakresie dochodzonych w
sprawie ryczattow za noclegi, art. 77° § 5 k.p. przewiduje, ze pracownikowi
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio
wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2, a wiec przepisdbw rozporzadzenia
delegacyjnego, a wczesniej - rozporzgdzenia o delegacjach zagranicznych. Zwrot
,Nie zawiera postanowien o ktérych mowa w § 3 oznacza sytuacje, w ktorej
zaktadowe Zrodta prawa pracy nie regulujg naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w
ogole, ale takze sytuacje, w ktérej np. regulujg jedynie kwestie diet, a pomijajg inne
koszty podrézy. Oznacza to, ze u pracodawcy nie ma postanowien, o ktérych mowa
w art. 77° § 3 k.p. Ponadto, wystepujagcy w tym przepisie zwrot ,na pokrycie
kosztow podrozy” ma szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci),
jakich rekompensaty moze oczekiwa¢ pracownik. Podstawowym kosztem,
zwigzanym z podrozg stuzbowg, jest natomiast koszt noclegu. Formuta § 9 ust. 1

rozporzgdzenia o delegacjach zagranicznych opiera sie na zasadzie zwrotu



kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w wysokosci limitu okreslonego w
zatgczniku do rozporzadzenia. Zaniechanie przedtozenia rachunku nie oznacza
braku kosztéw noclegu po stronie pracownika, a nocleg w kabinie pojazdu nie moze
by¢ uznany za zapewnienie bezptatnego noclegu. Brak rachunku za nocleg
oznacza, ze pracownikowi przystuguje ryczalt za nocleg w wysokosci 25% limitu.
Racjonalnos¢ tego rozwigzania oznacza, ze faktycznie wybor nalezy do pracownika,
ktéry albo przedktada rachunek albo uzyskuje prawo do ryczattu. Istota ryczattu na
pokrycie kosztéw noclegu polega zas na tym, ze swiadczenie wyptacane w takiej
formie z zatozenia oderwane jest od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie
pokrywa w catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu.

Wskazujgc na powyzsze argumenty Sad Okregowy stwierdzit, ze po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego K 11/15 nie stosuje sie co prawda art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcéw, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy
pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. W
rozpoznawanej sprawie w okresie objetym sporem, u pozwanego nie byto zadnych
regulacji dotyczgcych zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej dla
pracownikow  zatrudnionych ~w  charakterze kierowcéw w  transporcie
miedzynarodowym - ani w uktadzie zbiorowym pracy, ani w regulaminie
wynagradzania. Postanowien takich nie zawierata tez umowa o prace tgczaca
powoda z pozwanym. A skoro tak, to w ocenie Sgdu Okregowego w rozpoznawane;j
sprawie nie byto podstaw do uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego K 11/15 nie ma bowiem wptywu na tres¢
wydanych uprzednio orzeczen. Podstawe prawng uwzglednienia roszczenia
powoda o ryczatty za noclegi w spornym okresie moze bowiem z powodzeniem
stanowi¢ art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 1 k.p.,
a wiec przepisy nie uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z
Konstytucja.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej skarge o wznowienie postepowania.
Pozwany wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonym zakresie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, a w przypadku



stwierdzenia podstaw takze o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w zaskarzonym
zakresie i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Ewentualnie pozwany wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w
zaskarzonym zakresie i jego zmiane przez oddalenie powddztwa w catosci i
rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Pozwany zarzucit naruszenia: 1) art. 2
pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1-5 k.p. w zwigzku z
§ 9 ust. 1, 2i 4 rozporzadzenia o delegacjach zagranicznych oraz w zwigzku z § 16
ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia delegacyjnego, przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze z tytutu odbywania przez
pracownika noclegéw w kabinie pojazdu przystugujg mu ryczatty za nocleg w petnej
wysokosci wynikajgcej z przepisow wyzej wymienionego rozporzgdzenia, podczas
gdy 24 listopada 2016 r., Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie K 11/15, w
ktérym zakwestionowat zasadnos¢ wyptaty kierowcom ryczattu za nocleg, z
zastosowaniem rozporzgdzenia delegacyjnego i wskazat na koniecznos¢ ustalenia
nowego swiadczenia dla kierowcow, rekompensujgcego im koszty z tytutu podrézy
stuzbowej, ktére nie bedzie ryczattem za nocleg, gdyz ten przystuguje pracownikom
odbywajgcym podroz stuzbowg o charakterze incydentalnym i nie ma on
zastosowania do grup pracownikow mobilnych (kierowcow), ktérych specyfika
pracy polega na statym przemieszczaniu sie. Natomiast Sgd Najwyzszy w wyroku z
14 lutego 2017 r., | PK 77/16 (LEX nr 2258054) uznat, ze do standéw faktycznych
poczgwszy od 3 kwietnia 2010 r., do kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym
nie nalezy stosowaC przepisow rozporzgdzen wykonawczych wydanych z
upowaznienia art. 77°k.p.; 2) art. 322 k.p.c., przez jego niezastosowanie przez Sad
drugiej instancji, w przypadku, gdy zgodnie ze stanowiskiem Sgadu Najwyzszego,
sady pracy rozpoznajgce sprawy o zaptate ryczattdw za nocleg powinny zasgdzac
rekompensate w odpowiedniej kwocie z uwzglednieniem dyspozycji art. 322 k.p.c.,
za odbywanie odpoczynkow w kabinie samochodu ciezarowego po ustaleniu,
wartosciowaniu oraz weryfikowaniu ucigzliwosci i niedogodnosci odbywania
noclegdw w kabinach samochodoéw ciezarowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
marca 2017 r., Il PK 28/16, LEX nr 2323651).



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powdd wnidst o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie bezpodstawna.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1-5 kip. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia o delegacjach zagranicznych oraz w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia delegacyjnego nalezy zwrécié uwage, ze w wyroku Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2018 r., | PK 145/17 (LEX nr 2573019) przypomniano,
ze w orzecznictwo Sadu Najwyzszego prezentuje w tym zakresie nastepujgce,
ustabilizowane poglady, zgodnie z ktéorym po wydaniu przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 220),
art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie do czasu pracy kierowcéw. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna zidentyfikowaé nastepujgce linie
orzecznicze. Po pierwsze, zgodnie z wyrokiem Sagdu Najwyzszego z 21 lutego
2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158), po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016 r. (K 11/15) nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy pracodawca nie uregulowat zasad
zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace (zob. takze wyroki Sagdu
Najwyzszego z 8 marca 2017 r., Il PK 409/15, LEX nr 2306366 i | PK 410/15, LEX
nr 2306367). Po drugie, w przypadku obowigzywania u pracodawcy zaktadowych
unormowan dotyczgcych ryczattu za noclegi w zagranicznej podrézy stuzbowej
kierowcy, zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym stosuje sie te
unormowania nawet jezeli stawki ryczattu za nocleg byty nizsze od ustalonych
przepisami wydanymi na mocy art. 77° k.p., a pojazd byt wyposazony w kabine do
spania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2017 r., | PK 309/15, LEX nr 2273875;
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r.,

I PZP 2/17, LEX nr 2379708). Po trzecie, w przypadku uregulowania prawa do



ryczattu w postanowieniach dotyczgcych diet, przyznane w regulaminie
wynagradzania swiadczenie nazwane dietg i przekraczajgce wielokrotnie jej
wysokosC z powszechnie obowigzujgcych przepisow, moze zaspokaja¢ naleznosci
pracownika takze w strefie ryczattu za noclegi (wyroki Sadu Najwyzszego z 30 maja
2017 r., | PK 154/16, LEX nr 2353606 oraz | PK 148/16, LEX nr 2319690).

Wspdlne dla powotanych wyzej linii orzeczniczych jest wstepne zatozenie,
zgodnie z ktorym samo zapewnienie przez pracodawce pojazdu pozwalajgcego na
nocleg w kabinie nie jest zapewnieniem bezptatnego noclegu pracownikowi w
podrézy stuzbowej. Immanentng zas cechg podrézy stuzbowych sg wydatki po
stronie pracownika, ktére ostatecznie powinien zrekompensowaé pracodawca. To
pracodawca ponosi ekonomiczne ryzyko. Jezeli jego decyzja (polecenie wyjazdu)
powoduje powstanie dodatkowych kosztow po stronie pracownika, to obowigzkiem
zatrudniajgcego jest ich zwrot. Jak podkreslono w wyroku Sgdu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2018 r., | PK 140/17 (LEX nr 2566951), dodanie do systemu prawa
odrebnej definicji podrézy stuzbowej kierowcéw modyfikuje jedynie kodeksowy
zakres jej znaczenia. Nie tworzy jednak wyjgtku od zasady, ze koszty podrozy
stuzbowej kierowcy nie bedg zwracane. Wrecz przeciwnie, wprowadzenie odrebne;j
definicji oznacza objecie nim w sposob szerszy niz dotychczas okreslonej grupy
0soOb wykonujgcych prace podporzgdkowang.

W tej sytuacji w sprawach takich jak niniejsza, brak regulacji zasad zwrotu
tych kosztow w zaktadowych Zrodtach prawa pracy lub umowie o prace, obliguje do
ich rekompensaty za pomocg powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy.
Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 77° § 1 k.p., zas podstawowym
kosztem zwigzanym z podrézg stuzbowg jest koszt noclegu. Wbrew wywodom
skargi kasacyjnej nie ma tez podstaw dla zastosowania rozumowania przyjetego w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2017 r., | PK 77/16 (LEX nr
2258054). Sad Najwyzszy orzekat bowiem w nim w stanie faktycznym, w ktéorym —
cho¢ ani w umowie o prace, ani w regulaminie wynagradzania pracodawca nie
okreslit sposobu rozliczenia kosztéw zwigzanych z noclegami - zatrudniony miat
zapewnione diety o wartosci przekraczajacej limit z art. 77° § 4 k.p. Sporne byto
jedynie, czy zastosowanie znajduje mechanizm gwarancyjny z art. 77° § 5 k.p. Sad

Najwyzszy przyjat, ze w takim stanie faktycznym po wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego z 24 |listopada 2016 r. do kierowcow w transporcie
miedzynarodowym nie stosuje sie przepisdbw rozporzadzen wykonawczych
wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., lecz przepisy zaktadowe, ktore nie sg
korygowane przez przepisy powszechnie obowigzujgce jako bardziej korzystne
(art. 9 § 2 k.p.). Dlatego dopuszczalne jest ograniczenie swiadczen z tytutu podrézy
stuzbowej do wysokiej i statej diety, pokrywajgcej wszystkie wydatki socjalne
kierowcy, takze z tytutu noclegéw. Niezasadny jest wiec zarzut naruszenia art. 2 pkt
7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 1-5 k.p. w zwigzku z § 9
ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia o delegacjach zagranicznych oraz w zwigzku z § 16
ust. 1, 2 i 4 rozporzagdzenia delegacyjnego.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c., nalezy
przypomniec, ze naruszenia tego przepisu powod upatruje w niezastosowaniu tego
przepisu zgodnie z poglgdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z 28 marca 2017 r., Il PK 28/16 (LEX nr 2323651). Tymczasem z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze - oddalajgc skarge o wznowienie
postepowania - Sad drugiej instancji kierowat sie zatozeniem, zgodnie z ktérym
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 nie ma wptywu na
tre§¢ wydanych w sprawie uprzednio orzeczen, poniewaz mimo uznania za
niekonstytucyjne art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, podstawe prawng
przewidujgcg analogiczne rozwigzanie zawiera art. 2 ust. 7 tej ustawy oraz art. 77°
§ 1 k.p., stosowany zarbwno na podstawie art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow jak i na mocy art. 77° § 3 k.p. Przypomnie¢ za$ nalezy, ze Trybunat
Konstytucyjny nie uznat za niekonstytucyjng regulacji normatywnej przewidujgcej
obowigzek wyptaty ryczattdw z tytutu noclegéw dla kierowcow w transporcie
miedzynarodowym, lecz jedynie kaskadowe odestanie z ustawy o czasie pracy
kierowcéw do przepisbw powszechnego prawa pracy w zakresie naleznosci
przystugujacych z tytutu podrézy stuzbowej (wprost) pracownikom sfery budzetowe;.
Oznacza to, ze Sad Okregowy oddalit — do czego miat prawo — skarge o
wznowienie postepowania z powodu niezaistnienia przyczyny wznowienia. W tych
okolicznosciach nie miat obowigzku stosowania art. 322 k.p.c., co czyni

bezpodstawnym zarzut naruszenia tego przepisu przez jego niezastosowanie.
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Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy nie bytlo w ogdle mozliwosci zastosowania tego
przepisu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto, ze art. 322 k.p.c.
znajduje zastosowanie w sprawach o ryczait, gdyz uzyte w jego tresci pojecie
,dochody” nalezy interpretowaC rozszerzajgco w sprawach pracowniczych jako
obejmujgce takze ryczatty za nocleg (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2017 r.,
| PK 71/16, LEX 2269111). W sprawie tej Sgd Najwyzszy zaakceptowat rozliczenie
ryczattu noclegowego wedtug regut obowigzujgcych w rozporzgdzeniu
wykonawczym i nie stosowat art. 322 k.p.c. do ustalenia wysokosci naleznego
pracownikowi ryczattu (celem modyfikacji tak ustalonej wysoko$ci naleznej
pracownikowi kwoty pienieznej), lecz do wykazania ilosci wyjazdow w zagraniczng
podroz stuzbowg (przy braku ewidencji takich wyjazdéw u pracodawcy oraz
prowadzeniu takiej ewidencji przez samego pracownika). Artykut 322 Kk.p.c.
znajduje bowiem zastosowanie, gdy ustalenie (udowodnienie) wysokosci
roszczenia napotyka na pewne obiektywne trudnosci dowodowe (np. wynikajgce z
braku wtasciwie prowadzonej ewidencji wyjazdow pracownikow w podroze
stuzbowe; zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2018 r., Il PK 245/17, LEX
nr 2609118). Przepis ten nie stanowi podstawy dla modyfikacji wysokosci
roszczenia dochodzonego przez pracownika w innych okolicznosciach (z innych
powodow). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza takze stosowanie art. 322
k.p.c. w sprawach ryczattowych, gdy ryczatt za nocleg zostat ustalony w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace na nizszym poziomie niz w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie 77° k.p., gdyz wéwczas sgd pracy ma
obowigzek badac, czy przyjety u danego pracodawcy regulaminowy putap ryczattu
zapewniat pracownikowi realng mozliwo$¢ zaspokojenia jego potrzeb noclegowych
w odpowiednich warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2017 r., Il PK
6/17, LEX nr 2428244).

Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie nie podziela natomiast poglgdéw
wyrazonych w wyroku z 28 marca 2017 r., Il PK 28/16, w ktorym przyjeto, ze do
czasu nowego kompleksowego uregulowania naleznosci za noclegi kierowcéw w
kabinach samochoddéw transportu miedzynarodowego, badz ustawowego

okreslenia weryfikowalnych warunkéw zapewnienia kierowcy ,bezptatnego
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noclegu”, ktéry potencjalnie nie wymagatby zadnej rekompensaty od pracodawcy,
sady pracy - w przypadkach braku adekwatnych regulacji uktadowych,
regulaminowych lub umownych - mogg ustala¢, wartosciowaé¢ i weryfikowac
ucigzliwosci oraz niedogodnosci odbywania noclegéw w kabinach samochoddéw
ciezarowych i zasgdzac z tego tytutu odpowiednie rekompensaty z uwzglednieniem
dyspozycji art. 322 k.p.c., rownowazgc w taki sposob konkretne ,kabinowe” i
sanitarne ucigzliwosci nocowania pracownika z korzysciami pracodawcy, nad
ktérego pojazdem i tadunkiem kierowca sprawuje niewatpliwie rodzaj ,nocnej
pieczy” (podobny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia
2017 r., Il PK 245/16, niepublikowany). Powyzsze zapatrywania nie znajdujg
jakiegokolwiek oparcia w tresci i funkcjach art. 322 k.p.c. Przepis ten, zawarty w
ustawie procesowej, modyfikuje standard dowodowy w sprawach o dochody, w tym
ryczatty ze stosunku pracy, gdy ,Sciste udowodnienie” wysokosci dochodzonego
roszczenie jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Przepis ten nie stanowi
natomiast podstawy prawnej dla miarkowania wysokosci swiadczenia naleznego
stronie  postepowania na mocy postanowien przepisbw powszechnie
obowigzujgcego prawa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.
O kosztach orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c., majgc na wzgledzie, ze pozwany

zostat zwolniony od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej.



