Sygn. akt Il PK 284/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko W. w S. w likwidaciji

0 zadosc¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 300 (trzysta) zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
kasacyjnym i nie obcigza powoda tymi kosztami w wiekszym

zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 16 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda W. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 27 kwietnia 2015 r.,
ktérym oddalono jego powddztwo przeciwko W. w S. o zados$cuczynienie za
mobbing. Sad nie stwierdzit mobbingu i w konkluzji przyjat, iz wszelkie przejawy
krytyki pracy powoda, ktére odbierat on jako wymierzony w siebie atak, miaty w
istocie na celu zapewnienie prawidtowej organizacji pracy i racjonalizacje kosztéw

w jednostce, ktéra borykata sie z problemami finansowymi.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
pierwszg i drugg podstawe przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Podano, ze: ,1) w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne w zakresie:

a) stosowania art. 233 § 2 k.p.c. i podjecia rozstrzygniecia, czy w przypadku
zaistnienia przestanek do stwierdzenia, iz jedna ze stron procesu czynita
przeszkody w przeprowadzeniu dowodu majgcego istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, sad jest zobligowany do dokonania oceny tego faktu i
okreslenia wptywu tej okolicznosci na dokonane ustalenia faktyczne;

b) stosowania art. 94° § 2 k.p. i podjecia rozstrzygniecia, czy dla uznania
okreslonych zachowan za mobbing konieczne jest przyjecie, ze mobbing ma
charakter celowy, czyli ze mobber swiadomie zmierza do osiggniecia okreslonego
celu (ponizenia, o$mieszenia, izolowania Iub wyeliminowania 2z grona
wspotpracownikéw), cho¢ cel ten nie zawsze zostaje osiggniety (,powodujgce lub
majgce na celu”), przy czym za osiggniecie okreslonego celu mobbera moze
dotyczy¢ dowolnego, jednego ze wskazanych wyzej, celéw lub tgcznie kilku celdw,
czy tez nalezy przyjg¢, iz w postepowaniu mobbera ponizanie i osmieszanie
pracownika jest jedynie srodkiem do celu ostatecznego jakim jest jego izolowanie
od innych pracownikbw lub wyeliminowanie pracownika z zespotu
wspotpracownikéw (ktéry to poglgd mozna wywiesé zaréwno z doswiadczenia
zyciowego, jak réwniez wynika on posrednio z przepiséw prawa), a ktora to kwestia
— jak sie wydaje — istotnie wtasnie rozni molestowanie od mobbingu (chodzi o cel
mobbera, ktory to cel niekoniecznie musi towarzyszy¢ molestowaniu, a mianowicie
chodzi — ostatecznie — o che¢ wyeliminowania pracownika z zespotu pracownikow,
gdy priorytet dla dostrzegania wagi tego celu mobbingu nie wynika wprost z
ustawowej definicji mobbingu).

c) stosowania art. 942 § 2 k.p. i podjecia rozstrzygniecia, czy dla ustalenia
wystepowania mobbingu konieczne jest uznanie, ze kazde z zarzucanych
mobberowi zachowan musi samo w sobie prowadzi¢ do nekania lub zastraszania
pracownika, wywotujgcego u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej,
powodujgce lub majgce na celu ponizenie lub osmieszenie pracownika, izolowanie
go lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikéw, czy tez o mobbingu $wiadczy

catoksztatt postepowania mobbera oraz cel jego dziatan (w szczegodlnosci chec



pozbycia sie pracownika, czyli ostateczne wyeliminowanie go z grona
pracownikow), nawet jesli poszczegdlne zachowania mobbera miescity sie w
zakresie jego formalnych uprawnien, a zarazem pozornie wydawaty sie prawidtowe,

d) stosowania art. 943 § 2 k.p. i podjecia rozstrzygniecia, czy dla ustalenia
wystepowania mobbingu konieczne jest, by zarzucane mobberowi naganne
zachowania musiaty by¢ oczywiste dla osob trzecich oraz polega¢ na ewidentnym
naruszaniu prawa lub norm etyczno-moralnych, ktére prowadzg do nekania lub
zastraszania pracownika, wywotujgcego u niego zanizong ocene przydatnosci
zawodowej, powodujgce lub majgce na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspétpracownikow, czy tez o
mobbingu moze rowniez $wiadczy¢ zachowanie mobbera polegajgce na
wykorzystywaniu formalnie posiadanych uprawnien oraz podejmowaniu dziatan
pozornie neutralnych, ktore to zachowania majg jednak u mobbowanego wywotac
strach lub zanizong ocene przydatnosci zawodowej, a ostatecznie prowadzi¢ do
wyeliminowania go z grona pracownikéw — chodzi o tzw. mobbing ,w biatych
rekawiczkach”;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, budzgcych powazne
watpliwosci interpretacyjne, ktére wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie, lub tez,
ktére w zakresie tych watpliwosci nie byly przedmiotem orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, a mianowicie wyktadni przepisu art. 233 § 2 k.p.c., w odniesieniu do
charakteru prawnego dyspozycji tego przepisu (zakresu zwigzania Sadu
orzekajgcego tym przepisem)”.

Pozwana wniosta o nieprzyjecie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowane zagadnienia prawne nie majg rangi istotnego zagadnienia
prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie wykraczajg poza

zwyktg wyktadnie prawa.



Przede wszystkim istotne zagadnienie prawne powinno wystepowac w
sprawie. W objetej skargg sprawie nie stwierdzono mobbingu z przyczyn
faktycznych oraz prawnych i dlatego powddztwo a takze apelacja zostaty oddalone.

Skoro skarge wnosi sie od prawomocnego wyroku, to Sad Najwyzszy w
ocenie podstaw przedsgdu zwigzany jest ustaleniami stanu faktycznego, na ktérych
oparto zaskarzony wyrok, czyli zwigzanie z art. 39812 § 2 k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie na etapie przedsgdu. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans
miedzy etapem przedsgdu i pozniejszym rozpoznaniem skargi z ograniczeniem
wynikajgcym z tego przepisu i z art. 3982 § 3 k.p.c.

Ponadto we wniosku skarzgcy w ogole nie odwotuje sie do podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli nie zarzuca — procesowo ani materialnie
— ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ma to podstawowe znaczenie,
gdyz na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych z art. 3982 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c. (podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania).

Pozostajg wiec podstawy wskazane we wniosku o przyjecie skargi, ktore nie
spetnig sie jako pierwsza i druga podstawa przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.),
tylko dlatego, ze ujeto je w formule uniwersalnych problemow.

Zasadniczy mankament pytan zwigzanych z art. 942 § 2 k.p. (lit. b, c, d)
polega na tym, ze skarzgcy we wniosku przedstawia okreslong wykfadnie i domaga
sie w istocie tylko potwierdzenia jego stanowiska. Nie skfada sie to na istotny
problem prawny, ktory poréwnawczo powinien by¢ podobny do zagadnienia
prawnego z art. 390 k.p.c. W przeciwnym razie bedzie tyle istotnych zagadnien
prawnych ile spraw i rola Sgdu Najwyzszego bedzie redukowana do udzielania
odpowiedzi na wszelkie watpliwosci wykfadnicze. Innymi stowy nie ma problemu
prawnego tam, gdzie dla pytajgcego wyktadnia jest jasna i domaga sie tylko jej
potwierdzenia.

W trybie istotnego zagadnienia prawnego nie mozna domagacC sie
zdefiniowania przez Sgd Najwyzszy wszystkich zwrotow, wyrazen lub stow
sktadajgcych sie na prawng regulacje mobbingu z art. 943 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy
nie zastepuje prawodawcy. Proba zdefiniowania nie bytaby uprawniona i mozliwa,
bo stosowanie prawa nalezy w pierwszej kolejnosci do sgdéw powszechnych, ktore

majg na uwadze okreslong sytuacje faktyczng w indywidualnej sprawie. Sad



Najwyzszy jedynie Kkontroluje stosowanie prawa, zwazajgc na jednolitos¢
orzecznictwa. Nie oznacza to, ze moze dokona¢ wigzacej wyktadni przepisu dla
sgdow powszechnych.

Po takiej ocenie mozna jednie zauwazy¢, ze skarzgcy niezasadnie przyjmuje,
iz zachowanie mobbingowe czy cel mobbera ma zawsze ,charakter celowy” (lit. b
wniosku). Wynika to z samej regulacji (,Mobbing oznacza dziatania lub zachowania
dotyczgce pracownika Ilub skierowane przeciwko pracownikowi, ...”). Mobber
czesto nie musi mie€ zadnego celu, w szczegdlnosci doprowadzenia do zwolnienia
pracownika albo do jego izolowania. Mobbingujgcy nie musi by¢ nawet swiadomy
bezprawnosci swojego zachowania, a wiec nie wymaga sie aby dziatat umysinie
(celowo, kierunkowo), czyli co najmniej godzit sie na jego skutki okreslone w
ustawie (art. 942 § 2 k.p.).

Nie mozna nie zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze decyduje catoksztatt
postepowania mobbera, w szczegdlnosci, iz nie jest wykluczony mobbing w tzw.
,biatych rekawiczkach”, tgczony nawet z instrumentalnym stosowaniem uprawnien
(lit. ¢ i d wniosku).

Problem art. 233 § 2 k.p.c. skarzgcy we wniosku rozdziela na istotne
zagadnienie prawne i na potrzebe wyktadni tego przepisu (art. 398° § 1 pkt 1 2
k.p.c.). Teza powoda, ze ,szczegdétowa wyktadnia przepisu art. 233 § 2 k.p.c. pod
katem zwigzania sgdu dyspozycjg tego przepisu nie byta dotychczas przedmiotem
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego” potwierdza brak podstaw do ujmowania
problemu jako pierwszej lub drugiej podstawy przedsgdu. Przepis jest
wystarczajgco jasny i nie wymaga wyktadni ani w formule istotnego zagadnienia
prawnego ani w ramach drugiej podstawy przedsgdu. Przede wszystkim nie jest to
regulacja samodzielna, bo nie jest oderwana od art. 233 § 1 k.p.c., czyli réwniez
nalezy do swobodnej oceny Sgdu powszechnego. Sgd Najwyzszy nie powinien
wkracza¢ — chocéby z powodéw wyzej wskazanych - w tg ocene. Skoro przepis
stanowi, ze ,Sgd oceni ...”, to nie mozna odmowic racji skarzgcemu, ze sad jest
zobowigzany. Czym innym jest swobodna ocena dowoddéw i czym innym jest
zaniechanie oceny dowodu albo odmowy przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkdd stawianych w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Taka

sytuacja nie zwalnia sgdu od jej procesowej oceny. Kontroli w tym zakresie



dokonuje sie na podstawie zarzutéw procesowych, a w przypadku skargi kasacyjne;j
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Zgtoszony
problem nie wykracza jednak poza zwyktg wykfadnie i stosowanie prawa. Nie ma
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (skarzacy jej nie wykazuje), ktéra
uzasadniataby ujednolicenie orzecznictwa i potrzebe wyktadni art. 233 § 2 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jako w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Zwazajgc na dotychczasowy wynik sprawy i niepowodzenie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, zasgdzono od powoda na rzecz pozwanej 300 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym i nie

obcigzono go wiekszymi kosztami w tym zakresie — art. 102 k.p.c.



