Sygn. akt Il PK 283/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa K.J.S.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w P.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt VII Pa (...) Sgd Okregowy w P. w
sprawie z powddztwa K.J.S. przeciwko Sgdowi Okregowemu w P. o ustalenie i
zapfate oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z 16 kwietnia
2015 ., sygn. akt V P (...), ktérym Sad ten uwzglednit powddztwo.

Sad Okregowy uznat rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego za prawidiowe,
wskazujgc, ze zastosowanie przepisu art. 91a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062;
dalej jako u.s.p.) pozwala na zrealizowanie w petni art. 91 § 1 u.s.p. i jednoczesnie

,nagradza” sedziego za wczesniejszy awans. Sgd odwotawczy wskazat, ze nigdy



tez nie doprowadzi on do sytuacji, ktéra sprowadzi sie do tego, ze sedziowie z
mniejszym stazem pracy - zaréwno ogoélnym na stanowisku sedziego, jak i
stanowisku sedziego sgdu okregowego - otrzymujg wyzsze wynagrodzenie
zasadnicze od sedziéw z dtuzszym stazem pracy - zaréwno ogoélnym na stanowisku
sedziego, jak i stanowisku sedziego sgdu okregowego.

O ile dokonana wykfadnia systemowa, w ocenie Sadu drugiej instancji,
respektuje naczelng zasade z art. 91 § 1 u.s.p. o tyle wyktadnia literalna,
zaproponowana przez pozwanego, nie tylko pomijata norme zasadniczg z art. 91 §
1 u.s.p., ale nadto (dotyczac wytgcznie art. 91a § 3 u.s.p. i art. 91a § 5 u.s.p.)
prowadzita do wyktadni sprzecznej z pomijang zasadg z art. 91 § 1 u.s.p., majacag
na celu wykluczenie sytuacji, by sedzia z dluzszym stazem byt w lepszej sytuacji,
niz sedzia ze stazem krétszym. Temu wiasnie wykluczeniu stuzy wyktadnia art. 91a
§ 5 u.s.p. zgodna z zasadg okreslong w art. 91 § 1 u.s.p.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska, zgodnie z ktérym, tylko sedziom,
ktérzy otrzymali nominacje do sgdu okregowego po dniu 1 stycznia 2009 r. mozna
wliczy¢ do 5-letniego okresu, od uptywu ktoérego zalezy nabycie prawa do
wynagrodzenia w wyzszej stawce awansowej, staz pracy w sadzie rejonowym, ale
tylko taki, w trakcie ktorego sedzia miat prawo do wynagrodzenia w stawce
odpowiednio czwartej lub pigtej, czyli po 1 stycznia 2009 r.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze art. 91a § 5 u.s.p. nie jest wyjgtkiem od art. 91
§ 1 u.s.p., albowiem art. 91 § 1 u.s.p. nie reguluje kwestii stawek awansowych, a
jedynie wyznacza ramy - zasady, wedtug ktorych nalezy dokonywac¢ wykfadni
(systemowej) tych przepisow, ktére zawierajg normy to regulujgce (art. 91a § 3
u.s.p.iart. 91a § 5 u.s.p.).

Poprzestanie na wykfadni jezykowej, wytgcznie art. 91a § 3 u.s.p.iart. 91a §
5 u.s.p., prowadzitoby do naruszenia normy z art. 91 § 1 u.s.p. Z literalnego
brzmienia przepisu art. 91a § 5 u.s.p. nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze znajduje
on zastosowanie do wszystkich sedziéw, bez wzgledu na to, kiedy uzyskali
nominacje do sadu wyzszego rzedu oraz bez wzgledu na to, jakg stawke
wynagrodzenia jako ostatnig pobierali w sgdzie nizszego rzedu, jesli tylko w dacie
przyznania tej stawki spetnili wymdg ogodlnego stazu pracy mieszczgcego sie w

przedziale 10-15 lat.



Sad Okregowy podkreslit, ze w przypadku sedziow sgdu okregowego o tym
samym ogolnym stazu pracy naruszeniem zasady rownosci bytoby, gdyby
sedziowie wczesniej nominowani do sgdu okregowego mieli wynagrodzenia nizsze,
anizeli sedziowie nominowani pozniej. Roézna data nominacji poszczegolnych
sedziow do sgdu wyzszego stanowi bowiem roznigcg ich ceche istotna, ktorej istotg
moze byC¢ pozytywny skutek dla nominowanych wczesniej w postaci wyzszego
wynagrodzenia (wyzszej stawki awansowej). Wskazanie ,moze by¢” uzyto z uwagi
na moznos¢ uregulowania - tak jak w usp - okreséw kilkuletnich dla ustalania
wysokos$ci wynagrodzenia sedziow w tej samej stawce, jak i ustalania stawki w
sgdzie wyzszym, do ktérego sedzia otrzymat nominacje z uwzglednieniem
(zaliczaniem) jego catego stazu orzekania (z asesurg wigcznie), co oznacza, ze z
uwagi na ogolny staz nominowani w réznych datach do sgdu wyzszego uzyskajg te
samg stawke. Takg wtasnie regulacje zawarto w art. 10 § 2 ustawy z dnia 20 marca
2009 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i innych ustaw, jak
i majgcym zastosowanie w obecnej sprawie (a stanowigcym podstawe
uwzglednienia powddztwa przez sad rejonowy) art. 91 a § 5 u.s.p., w ktdrych to
przepisach wiasnie co do sedzidw, ktérzy w chwili wejscia w zycie w/w ustawy z
dnia 20 marca 2009 r. byli sedziami, co do ktdérych czes¢ okresu koniecznego do
uzyskania wyzszej stawki w sgdzie wyzszym, uptyneta w sgdzie nizszym, zalicza
sie do okresu koniecznego do nabycia wyzszej stawki w sgdzie (wyzszym), w
ktérym obecnie pracuja.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany w
czesci co do punktu 1. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie wystepuje potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci, to jest art. 91a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w zwigzku z przepisem art. 8 ustawy z dnia
20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, z
uwagi na watpliwosci, ktore skarzgcy przedstawit w uzasadnieniu skargi kasacyjne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powodki wnidst o:



1) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania,

zas w razie jej przyjecia do rozpoznania o:

2) oddalenie skargi kasacyjnej pozwanego,

nadto o:

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie zachodzi potrzeba
dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub

podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,



przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodfa (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tresc i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Skarzgcy nie wyodrebnit w skardze kasacyjnej uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargio kasacyjnej do rozpoznania, co stanowi powazny bitad
konstrukcyjny skargi. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany wskazuje na
watpliwosci jakie jego zdaniem wskazujg na zasadno$¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, nalezu jednak zauwazyC, ze we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej powotat sie on na potrzebe wyktadni art. 91a § 5 u.s.p., natomiast juz w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej odnosi sie do watpliwosci dotyczacych art. 91a § 3
u.s.p.

Skarga kasacyjna nie zawiera nalezytego uzasadnienia wniosku o jej



przyjecie do rozpoznania. Skarzgcy nie wykazat, aby istniata potrzeba wyktadni
powotywanych przepiséw prawa, nie byt on nawet w stanie wskazac prawidtowo, o
wyktadnie ktérego przepisu mu chodzi. W szczegolnosci nie wykazano, aby
watpliwosci pozwanego miaty rzeczywisty i powazny charakter, a nie nalezaty do
zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. Skarzgcy
przedstawit jedynie swoje stanowisko w zakresie wyktadni art. 91a § 3 u.s.p. i
polemike z wyktadnig przyjetg przez Sgd Okregowy. Petnomocnik pozwanego nie
wskazat jednak zadnych argumentéw jurydycznych o uniwersalnym charakterze,
ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z8§9ust. 1 pkt2wzw. z§ 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.
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