Sygn. akt Il PK 283/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Instytutowi Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w W.

0 odszkodowanie, zado$¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
powoda B. K. , wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 czerwca
2014 r., w ktérym oddalono w catosci roszczenie pozwu.

Przedmiotem sprawy byto Zzgdanie zasgdzenia odszkodowania z art. 55 § 1?
k.p. i zado$c¢uczynienia z tytutu mobbingu. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia
faktyczne, ktore przyjgt za miarodajne Sad Rejonowy. Opierajgc sie na nich uznat,
ze ,brak jest dowodow na to, aby wobec powoda stosowano mobbing w rozumieniu
przepiséw kodeksu pracy”. Sad stwierdzit tez, ze ,powdd nie przedstawit dowodéw
na to, aby ktorekolwiek dziatania pozwanego lub jego pracownikow miaty na celu
ponizenie, osmieszenie, izolowanie lub wyeliminowanie go z zespotu

wspotpracownikéw”. Dalej argumentowat, Zze ,brak jest dowoddéw na to, by



ktokolwiek nekat lub zastraszat powoda, w szczegdlnosci w sposéb dtugotrwaty lub
uporczywy”. Nastepnie Sad drugiej instancji omoéwit poszczegdlne zachowania
traktowane przez powoda jako przejawy mobbingu. Jednostkowo wykazywat, ze nie
korespondujg one z definicja zawartg w art. 942 § 2 k.p.

Skarge kasacyjng ztozyt powdd, zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 943 § 1 k.p. i art. 23 i 24 k.c.

Domagajgc sie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd wskazat
na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego rozktadu
ciezaru dowodu w sprawie o roszczenia dochodzone z tytutu mobbingu. W ocenie
skarzgcego praktyka naktadania na pracownika powinnosci wykazania wszystkich
przestanek mobbingu ktdci sie z zasadg racjonalnego ustawodawcy. Jego zdaniem
z art. 94° § 1 k.p. mozna wydedukowaé, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar

dowodu w tej kategorii spraw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ poddana merytorycznej kontroli.

Zagadnienie prawne, ktére chce wyjasniaé powdd, po pierwsze, nie
koresponduje z punktem widzenia Sadu drugiej instancji, a po drugie, nie ma
charakteru istotnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji nie odnosit sie do rozktadu ciezaru dowodowego
(w szczegdlnosci nie powotywat sie na regute porzadkujgca z art. 6 k.c.).
Spostrzezenie to wynika z zapatrywania (jednoznacznie akceptowanego w
doktrynie i orzecznictwie), ze ciezar udowodnienia (onus probandi) wchodzi w
rachube dopiero wéwczas, gdy pewne twierdzenia okazg sie nieudowodnione, a nie
juz wtedy, gdy strona nie przedstawita srodkéw dowodowych na potwierdzenie lub
zaprzeczenie danej okolicznosci. Oznacza to, ze rozkfad ciezaru dowodu stanowi
regute wskazujgcg strone, ktéra ma ponies¢ negatywne skutki nieudowodnienia
okreslonych twierdzen. Na tym polega funkcja regut ciezaru dowodowego. Pozwala
rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze woéwczas, gdy sad nie zdotat w ogdle
(w pewnej czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Czym innym jest natomiast

sytuacja, w ktorej sad ocenia materiat dowodowy, kierujgc sie metodg poznawczg z



art. 233 § 1 kop.c.,, i na tej podstawie dokonuje wigzagcych ustaleh stanu
faktycznego. W tym wypadku nie dochodzi do wiasciwego lub niewtasciwego
,roztozenia ciezaru dowodowego”.

W rozpoznawanej sprawie Sgd drugiej instancji, opierajgc sie na ustaleniach
Sadu Rejonowego, odtworzyt zdarzenia, ktére powdd postrzegat jako przestanki
mobbingu, jednak uznat, ze nie polegaty one na nekaniu, zastraszaniu, ponizaniu,
osmieszaniu, izolowaniu, czy wyeliminowaniu z zespotu pracownikow. Ocena
materialu dowodowego stanowigcego kanwe dla tych ustalen miescita sie w
granicach art. 233 § 1 k.p.c. Nie bylo zatem potrzeby siegania po schemat
porzadkujgcy z art. 6 k.c.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym w
konkretnej, indywidualnej sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku,
wobec czego argumenty za potrzebg rozpoznania tak rozumianego $rodka
zaskarzenia przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg
by¢ oderwane od podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia objetego skarga, jak
réwniez muszg by¢ adekwatne do podstaw kasacyjnych, na ktorych skarga zostata
skonstruowana. Takie stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sad Najwyzszy (poza
uwzglednieniem z urzedu niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje
skarge kasacyjng wytgcznie w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw,
bedgc przy tym zwigzanym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 1 i 2 k.p.c.). Oznacza to, ze wyjasnienie
zagadnienia prawnego, uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
musi, po pierwsze, korespondowaC z mechanizmem orzeczniczym, a po drugie,
znalez¢ wyraz w podstawie skargi. Oba wymogi w rozpoznawanej sprawie nie
zidcity sie. Sad drugiej instancji nie opart orzeczenia na regutach rozktadu ciezaru
dowodowego, a nadto w podstawie skargi kasacyjnej powod nie powotat sie na
art. 6 k.c. W rezultacie Sad Najwyzszy, zwigzany podstawami skargi, nie mogiby
odniesc¢ sie do przedmiotowego zagadnienia prawnego.

Niezaleznie od dotychczasowych rozwazan, trzeba stwierdzié¢, Biorgc pod
uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede wszystkim zdominowanie jej
roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w przypadku przestanki z art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c. w dazeniu do wyjasnienia nowych albo kontrowersyjnych instytucji



prawnych, zrozumiate jest, ze Sad Najwyzszy nie powinien przyjmowac¢ do
rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod rozwage zagadnienie prawne, w
sytuacji, gdy zostato ono w orzecznictwie wyczerpujgco i jednolicie wyjasnione.
W takim przypadku zagadnienie prawne nie charakteryzuje sie ,istotnoscig”, czyli
nie jest donioste dla praktyki stosowania prawa, jak réwniez nie wyptywa na rozwoj
okreslonych instytucji prawnych. W tym kontekscie trzeba wskazac, ze ciezar
udowodnienia przestanek mobbingu zostat natozony na pracownika. Wskazuje na
to jednoznacznie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 943 § 2 k.p. Stanowisko to zostato
potwierdzone jednolicie w orzecznictwie (przyktadowo mozna wymieni¢ wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 r., lll PK 94/05, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 317; z dnia 5 grudnia 2006 r., Il PK 112/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 12).
Judykat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., | PK 35/11, OSNP
2012 nr 19-20, poz. 238), z ktérego skarzgcy wyprowadza przeciwstawne wnioski,
nie dotyczyt rozktadu ciezaru dowodu, ale regut odpowiedzialnosci pracodawcy.
Sumg przedstawionych racji jest wniosek, ze nie doszto do spetnienia
warunkéw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w mysl

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., dlatego nalezato orzec jak w sentenc;ji.



