Sygn. akt Il PK 282/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia "T." w P. dziatajgcego na rzecz D.K.
przeciwko D. LTD. Sp. zo.0. w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Pa[...]/16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r. Sgd Rejonowy w B. oddalit powddztwo
Stowarzyszenia ,T.” w P., dziatajgcego na rzecz D.K., przeciwko DLS - Trans Ltd.



Sp. z 0.0. w G., o zaptate kwoty 12.542 z} z tytutu ryczattéw za noclegi w okresie od
dnia 22 listopada 2011 r. do dnia 22 czerwca 2012 r.

Sad ustalit, ze D.K. byt zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 22
listopada 2011 r. do 22 czerwca 2012 r. na stanowisku kierowcy pojazdéw
ciezarowych w transporcie krajowym i miedzynarodowym. W trakcie podrozy
stuzbowych D.K. odpoczywat i spedzat noce na lezance w kabinie pojazdu
ciezarowego, ktorym kierowat. Przetozeni kierowcdéw wymagali, aby pojazdy byty
tankowane na okreslonych stacjach i tam kierowcy spedzali takze noclegi. Tylko
dwukrotnie D.K. spedzit noc w pojezdzie w miejscu, gdzie nie byto infrastruktury do
obstugi podréznych, w postaci toalet, prysznicow, barow. Zaptaty ryczattu za nocleg
nie przewidywaty zaktadowe zrédta prawa pracy, a regulamin pracy i
wynagradzania obowigzujgcy w pozwanej spotce w § 10 wskazywat, ze kierowcom
spedzajgcym noc w kabinie ryczatty za noclegi sie nie nalezg. Wedtug Sadu
pracownik nie wykazat, aby poniost koszty zwigzane z noclegami w podrozy
stuzbowej, a ponadto obowigzujgcy w pozwanej spotce regulamin wynagradzania
wyraznie wykluczat prawo pracownika do ryczaftu za noclegi w zwigzku z
zapewnieniem miejsca do spania w pojezdzie.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. oddalit apelacje strony powodowej od wyroku Sgdu
Rejonowego w S. Wyrok Sadu Okregowego strona powodowa zaskarzyta skarga
kasacyjng. Wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
skarga kasacyjna jest uzasadniona, bowiem racje ma skarzgcy zarzucajgc, iz Sady
obu instancji dokonaty btednej wykfadni zwrotu ,bezptatny nocleg” w kontekscie
przystugiwania pracownikowi ryczattu za nocleg jako formy zwrotu kosztéw podrézy
stuzbowej. Interpretacja tego pojecia przesgdza bowiem o stosowaniu lub
niestosowaniu § 9 ust. 2 i 4 rozporzagdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w zwigzku z
art. 77° § 3-5 k.p. Rozstrzygajgc to zagadnienie Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedzidow z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz.
164) wyrazit poglad, Zze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu

ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas



wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. co powoduje, ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9
ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci,
okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach
prawa pracy. Wedlug Sadu Najwyzszego zapewnienie przez pracodawce
pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu przewozy w miedzynarodowym transporcie
drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego,
czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzgdzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spetnieniu warunkoéw okreslonych w art. 8
ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/06, natomiast nie oznacza zapewnienia mu
przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z
dnia 19 grudnia 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od
pracodawcy zwrotu kosztow noclegu, co najmniej na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzgdzenia.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Pa [...]/16, Sad Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. — po ponownym rozpoznaniu sprawy
z powodztwa Stowarzyszenia ,T.” w P., dzialajgcego na rzecz D.K., przeciwko D.
Ltd. Spoétce zo0.0. w G. — oddalit apelacje strony powodowej od wyroku Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy w S. z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt IV P [...]/13.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Trybunat Konstytucyjny (po wydaniu wyroku
przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie) zmodyfikowat stan prawny w wyroku z
dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, orzekajgc ze: 1) art. 21a ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z
§ 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 konstytuciji,

2) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77°



§2,3i5Kk.p. wzwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytuciji.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przepisy Kodeksu pracy oraz wydanych
na ich podstawie rozporzadzen, na ktére powotat sie réwniez Sgd Najwyzszy
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, byty
niezgodne z Konstytucjg RP w zakresie ustalania naleznosci za nocleg odbywany
przez kierowce w transporcie miedzynarodowym. Trybunat Konstytucyjny zalecit
uregulowanie tej kwestii w sposéb adekwatny do charakteru i specyfiki podrézy
stuzbowej kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Do czasu wykonania tego
zalecenia przez ustawodawce odpadty zatem podstawy prawne do obcigzania
pozwanej spoétki kosztami noclegéw powoda, w sytuacji kiedy nie przedstawit on
rachunkéw hotelowych. Sad drugiej instancji uwzglednit stanowisko wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15. W uzasadnieniu tego wyroku
pominieto wiele przestanek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o charakterze
aksjologicznym, skupiajgc sie jedynie na zarzucie nieprawidtowego - kaskadowego
odestania w ustawie o czasie pracy kierowcéw. Sgd Najwyzszy w przedmiotowym
wyroku przyjat, ze ,zanegowano prawo jednej grupy do uzyskania swiadczen
zwigzanych z podrézg stuzbowg, gdyz kaskadowa regulacja tych uprawnien
pozostaje w kolizji z art. 2 Konstytucji RP. Trybunat nie neguje samego prawa do
rekompensaty, lecz podwaza mechanizm jej ustalenia”. Tymczasem motywy
orzeczenia Trybunatu wskazujg na wniosek zgota przeciwny. Niemniej jednak Sad
Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2017 r. stwierdzit, ze w dalszym ciggu obowigzuje
art. 77° k.p., co powinno prowadzi¢ do uzyskania rekompensaty za wydatki
ponoszone w podrozy stuzbowej. Jednakze przepis art. 77° § 3 k.p. daje
pracodawcy sfery niepublicznej mozliwos¢ samodzielnego ksztattowania sposobu
rekompensowania wydatkow pracownika zwigzanych z noclegiem w podrézy

stuzbowej, z czego pozwany pracodawca skorzystat. Sgd Najwyzszy rowniez zdaje



sie to zauwazac, skoro w konstatacji swojego uzasadnienia stwierdzit: ,Agregacja
powyzszych argumentow prowadzi do wniosku, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, ale stosuije sie art. 77°
§ 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z
tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania
lub umowie o prace”. Stad wniosek, ze nawet biorgc pod uwage wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 2017 r., nalezato w pierwszej kolejnosci wzigé pod uwage
tre§¢ wewnetrznej regulacji pracodawcy, ktéry wytgczyt prawo do ryczattu za nocleg,
pozwalajgc jedynie na rekompensate udokumentowanych wydatkéw zwigzanych z
noclegiem.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji wynikato,
ze powdd nie otrzymat od pozwanej ryczattdw za noclegi odbywane w transporcie
miedzynarodowym. Kwestia ta nie zostata uregulowana w umowie o prace czy
regulaminie wynagradzania. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego brak jest
réwniez podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda w oparciu 0 przepisy
zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny. W konsekwencji Sad drugiej
instancji uznat, iz pozwana nie miata obowigzku rekompensowania powodowi
noclegu spedzonego w kabinie pojazdu w czasie odbywanych podrézy. Obowigzek
taki nie wynikat ani z umowy o prace, ani tez regulaminu wynagradzania i w koncu
nie wynikat tez z powszechnie obowigzujgcych norm prawnych.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego z dnia 27 kwietnia 2017 r. strona
powodowa zaskarzyta skargg kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej
podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) — zarzucono:

a) niewlasciwe zastosowanie § 10 regulaminu wynagradzania w zwigzku z
art. 18 § 1 k.p. w zwigzku z art. 77° § 5 k.p. w zwigzku z art. 77° § 3 k.p. i w zwigzku
z art. 77° § 2 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991) oraz w zwigzku z § 7 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w



sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990)
przez uznanie za wigzgce postanowien regulaminu wynagradzania pozbawiajgcych
pracownika prawa do otrzymania ryczattu za noclegi w sytuacji braku zapewnienia
mu bezptatnego nalezytego noclegu podczas odbywania wielodniowych
zagranicznych podrézy stuzbowych;

b) niezastosowanie art. 77° § 5 k.p. w zwigzku z § 2 pkt. 2 lit. b oraz § 9
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju i w zwigzku z § 2 pkt 2
lit. c oraz § 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej w sytuacji, gdy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), ale powinno
stosowac sie art. 77° § 5 k.p., w przypadku gdy pracodawca nie uregulowat zasad
zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace, a z taka sytuacjag mamy do
czynienia w niniejszej sprawie (ani umowa o prace, ani regulamin wynagradzania
nie zawierajg postanowien w zakresie warunkéw wyptacania ryczattdéw za noclegi);

c) niewtasciwe zastosowanie art. 9 § 4 k.p. w zwigzku z art. 18* § 1i § 2 k.p.
i przyjecie, ze postanowienie regulaminu wynagradzania (§ 10) wytgczajace
mozliwos¢é przyznania ryczattu za nocleg jedynie kierowcom, ktorych pojazdy
wyposazone sg w miejsce do spania, nalezy uznac za obowigzujgce, w sytuacji gdy
postanowienie to w ewidentny sposob narusza zasade rownego traktowania w
zakresie wynagradzania (czy tez szerzej rownego traktowania w zakresie
warunkéw zatrudnienia), odmawiajgc jedynie kierowcom prawa do ryczattéw za

noclegi, podczas gdy umozliwienie spania w kabinie samochodu nie stanowi



zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r.

Skarzacy wnioést o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w B. przez uwzglednienie powodztwa w catosci i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz D.K. kwoty 12.541,61 zt tytutem naleznos$ci za niewyptacone
pracownikowi ryczatty za noclegi krajowe i zagraniczne w okresie od dnia 22
listopada 2011 r. do dnia 22 czerwca 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie wyliczonymi wedtlug przedstawionego w skardze zestawienia;
ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania; zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu za wszystkie instancje wedtug norm
przepisanych; zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna dotyczy ryczattbw za noclegi w czasie podrézy
stuzbowych odbywanych przez D.K. w okresie od dnia 22 listopada 2011 r. do dnia
22 czerwca 2012 r. oraz kosztow procesu zwigzanych z tg kwestig.

Z powodztwa i ustalen Sgdu wynika, ze powdd odbywat zaréwno przewozy
towarow na terenie kraju, jak i na terenie Unii Europejskiej. Sad drugiej instanciji,
oddalajgc powoddztwo, nie poczynit ustalen dotyczgcych dat podrézy krajowych i
podrézy zagranicznych, ani nie przywotat przepisow prawa, ktore mogtyby
uzasadni¢ oddalenie powddztwa w czesci zwigzanej z podrézami na terenie Polski.
Analizowane przez Sad wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r.,, K 11/15 (OTK-A 2016/93) i rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, nie dotyczg ryczattdw za nocleg w podrézach krajowych.

Odnoszac sie do kwestii zagranicznych podrézy stuzbowych, zwréci¢ nalezy
uwage, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 20 grudnia

2017 r., w sprawie C-102/16 Vaditrans BVBA przeciwko Belgii odnoszac sie do



brzmienia art. 8 ust. 6 akapit pierwszy rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizaciji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego (Dz.U.
2006 L 102, s. 1; dalej rowniez jako: rozporzgdzenie nr 561/2006) zwrdcit uwage,
ze przepis ten przewiduje, iz w ciggu dwoch kolejnych tygodni kierowca winien
wykorzysta¢ co najmniej dwa regularne tygodniowe okresy odpoczynku lub jeden
regularny tygodniowy okres odpoczynku i jeden skrocony tygodniowy okres
odpoczynku, w ktorym to przypadku muszg zosta¢ spetnione okreslone wymogi.
Artykut 8 ust. 6 akapit drugi tego rozporzadzenia stanowi dalej, ze tygodniowy okres
odpoczynku rozpoczyna sie nie pozniej niz po zakonczeniu szesciu okreséw 24
godzinnych, liczagc od konca poprzedniego tygodniowego okresu odpoczynku.
Wreszcie art. 8 ust. 8 tego rozporzadzenia przewiduje, ze jezeli kierowca dokona
takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy
odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywaC w pojezdzie, o ile posiada on
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy, a pojazd znajduje sie na
postoju.

W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci artykut 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia
nr 561/2006 nalezy interpretowac w Swietle art. 4 tego rozporzgdzenia, w ktérym
okreslono definicje wyrazen uzytych w tym rozporzgdzeniu. Zgodnie z brzmieniem
art. 4 lit. h) tego rozporzgdzenia ,tygodniowy okres odpoczynku” jest to ,tygodniowy
okres, w ktorym kierowca moze swobodnie dysponowa¢ swoim czasem”, a pojecie
to obejmuje ,regularny tygodniowy okres odpoczynku” i ,skrocony tygodniowy okres
odpoczynku”. W szczegdlnosci ,regularny tygodniowy okres odpoczynku” oznacza
,odpoczynek trwajgcy co najmniej 45 godzin”, natomiast ,skrécony tygodniowy
okres odpoczynku” oznacza ,odpoczynek trwajgcy krécej niz 45 godzin, ktéry
mozna, na warunkach ustalonych w art. 8 ust. 6 tego rozporzgdzenia skréci¢ do nie
mniej niz 24 kolejnych godzin (petnych 24 godzin)”. Trybunat Sprawiedliwosci uznat,
ze skoro art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 przewiduje wyraznie dzienne
okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku, sugeruje to, ze
regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku kierowcy nie wolno spedza¢ w
pojezdzie. Wyktadnia, zgodnie z ktorg art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006

zakazuje kierowcy spedzania regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku w



pojezdzie, w sposOb oczywisty zmierza do osiggniecia celow rozporzgdzania
polegajgcych na poprawie warunkéw pracy kierowcow i bezpieczenstwa
drogowego. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, Ze chociaz projektowanie
pojazdow znacznie sie rozwineto w ciggu ostatnich 20 lat pozostaje jednak faktem,
ze kabina ciezarowki nie wydaje sie by¢ miejscem odpoczynku dostosowanym do
okresdbw odpoczynku dtuzszych niz dzienne okresy odpoczynku i skrocone
tygodniowe okresy odpoczynku. Kierowcy powinni mie¢ mozliwos¢ spedzenia
regularnych tygodniowych okresow odpoczynku w miejscu, ktére zapewnia
dostosowane do tego i odpowiednie warunki zakwaterowania. Majgc na wzgledzie
powyzsze rozwazania, Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze art. 8 ust. 6 i 8
rozporzgdzenia nr 561/2006 formutuje zakaz spedzania regularnych tygodniowych
okresow odpoczynku w pojezdzie, nie przewidujgc jednak jakiejkolwiek kary w tym
zakresie. Artykut 19 tego rozporzgdzenia réwniez nie okresla kar, natomiast
naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia kar za naruszenie tego
rozporzgdzenia oraz podjecia wszelkich srodkow niezbednych do zapewnienia ich
stosowania. Kary te, jak wynika rowniez z motywu 26 rozporzadzenia nr 561/2006,
muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne, odstraszajgce i niedyskryminujgce.

Konsekwencjg tego wyroku byto wprowadzenie kar dla kierowcow
spedzajgcych tygodniowy wypoczynek w kabinie pojazdu — na przyktad w Belgii
ponad 1.800 euro, a w Holandii — .500 euro.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiony wyrok  Trybunatu
Sprawiedliwosci potwierdzit wyktadnie przedstawiang wczesniejszej w judykaturze
Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 9 marca 2017 r., w sprawie | PK 309/15) oraz
jednoznacznie wskazuje, ze w podrézy stuzbowej trwajgcej ponad szes¢ dni
kierowca byt i jest zobligowany do skorzystania z noclegu poza kabing pojazdu.
Jesli pracodawca nie zorganizuje bezptatnego noclegu na przyktad na terenie
swojej zagranicznej bazy, bedzie to generowato wydatki kierowcy na motel lub
kwatere prywatng i to w stosunkowo znacznej wysokosci. Juz chocby z tej
przyczyny nie jest dopuszczalne pozbawienie kierowcy w zaktadowym regulaminie
(uktadzie zbiorowym) lub w umowie o prace ryczattu za nocleg bgdz obowigzku

zwrotu przez pracodawce rzeczywiscie poniesionych kosztéw noclegu.
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W  polskim porzgdku prawnym obowigzuje takze Umowa europejska
dotyczgca pracy =zatdg pojazdow wykonujgcych miedzynarodowe przewozy
drogowe (AETR) sporzadzona w Genewie 1 lipca 1970 r. a ratyfikowana przez
Polske 30 sierpnia 1999 r. (Dz.U.94.1087; dalej jako: umowa AETR). Zgodnie z
art. 3 ustawy o czasie pracy kierowcow przepisy tej ustawy nie naruszajg
postanowien zawartych w rozporzgdzeniu nr 561/2006 i umowie AETR. Jezeli
zatem kierowca wykonuje przew6z drogowy podlegajgcy przepisom rozporzgdzenia
nr 561/2006 lub umowy AETR, to w pierwszej kolejnosci stosuje sie do niego normy
zawarte w wymienionych aktach.

Zdaniem Sadu Najwyzszego réwniez wyktadnia art. 8 ust. 8 umowy AETR,
majgcego analogiczng tresc¢ do art. 8 ust. 6 rozporzgdzenia nr 561/2006, prowadzi
do takich samych konkluzji jak przedstawione w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 20 grudnia 2017 r., w sprawie C-102/16.

Relewantne znaczenie ma takze postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, wydane 18 lutego 2016 r., w sprawie C-325/1 (InfoCuria —
Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci). Odnoszac sie do pytania
prejudycjalnego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia  Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit, ze rozporzgdzenie 561/2006 nie normuje kwestii
ryczaltbw za nocleg lub zwrotu wydatkdw zwigzanych z podrézg zagraniczng.
Jednoczesnie Trybunat podkreslit, Ze rozporzgadzenie harmonizuje przepisy o
czasie prowadzenia pojazdu, przerwach i okresach odpoczynku kierowcéw oraz nie
stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére okresla warunki, w jakich
kierowca pojazdu moze domagac sie zwrotu kosztow noclegu wynikajgcych z jego
dziatalnosci zawodowe;.

Watpliwosci, ktore pojawity sie przy wyktadni polskich przepisow ptacowych
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, (OTK-A
2016, poz. 93), uznajgcego, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w
zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia
wykonawczego z 2002 r. i § 16 ust. 1, 2, i 4 rozporzgdzenia wykonawczego z
2013 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
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sedzidéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r., w sprawie Ill PZP 2/17 (LEX nr 2379708).
W uchwale tej stwierdzono, ze ryczalt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostac¢ okreslony w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77°
§ 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktorym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.
poz. 167).

W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do pracownikéw - kierowcow w transporcie miedzynarodowym
znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrozy stuzbowej przewidziane w
art. 77° k.p. Zastosowanie tego przepisu, po wyeliminowaniu z obrotu prawnego
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw, wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika,
czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow. Poniewaz obecnie ustawa o czasie
pracy kierowcow nie dotyka spornej kwestii, oznacza to, ze zastosowanie znajduje
wprost, a nie odpowiednio, art. 77° k.p. Z zestawienia art. 77° § 2 i § 3 k.p. wynika,
ze dieta (za podrdz krajowg i zagraniczng) nie moze byC nizsza od diety z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika ,budzetowego”, po
drugie, nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej
sprawia, ze pracownikowi przystugujg ,odpowiednio” (a nie wprost) swiadczenia z
rozporzadzenia wykonawczego. Systematyka regulacji zawartej w art. 77°§ 41§ 5
k.p. w odniesieniu do art. 77° § 3 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze swoboda
uksztaltowania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych u pracodawcéw
~prywatnych” jest wieksza. W przeciwnym wypadku zastrzezenia co do wysokosci
diety z art. 77° § 4 k.p., czy tez konsekwencja braku uregulowania z art. 77° § 5 k.p.
nie bytyby potrzebne. Spostrzezenie to potwierdza, ze miedzy zwrotami ,warunki

wyptacania” i ,wysokosc¢ i warunki ustalania” nie mozna postawi¢ znaku rownosci.
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O ile w sferze budzetowej naleznosci przystugujgce z tytutu podrozy stuzbowe;j
zostaty ustabilizowane jednolitg reglamentacjg, o tyle wobec pracodawcéw
~prywatnych” postuzono sie odmienng metoda. Dopuszcza ona
zindywidualizowanie wysokosci swiadczen i zréznicowanie regut ksztattujgcych
rozliczenie naleznos$ci. Koszty noclegu mogg zosta¢ w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace okreslone swobodnie (na
podstawie art. 77° § 3 k.p.) albo, ze majg odpowiada¢ przynajmniej wartosci
przewidzianej w rozporzadzeniu wykonawczym (w sytuaciji opisanej w art. 77° § 5
k.p.). Art. 77° § 3 k.p. nie precyzuje postanowien koniecznych. Skoro autonomiczne
zrodta prawa pracy (lub umowa o prace) majg zawiera¢ postanowienia dotyczace
przystugujgcych pracownikowi naleznosci, bo w przeciwnym razie przystugiwac
bedg ,naleznosci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej wedtug przepiséw, o
ktérych mowa w § 27, to zrozumiate staje sie, ze pracodawca ,prywatny” ma
obowigzek okresli¢ wszystkie skftadniki wymienione w  rozporzgdzeniu
wykonawczym (a wiasciwie w art. 77° § 2 k.p.). Zwrot kosztow za nocleg powinien
zatem znalezC sie w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace.
Istota ryczattu jako Swiadczenia kompensacyjnego polega na tym, iz Swiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od rzeczywiscie poniesionych
kosztéw. W zaleznosci od konkretnego przypadku kwota ryczattu pokrywa wiec
pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz
faktycznie przez niego poniesione. Ryczattowy sposob rozliczania ma na celu
uproszczenie wzajemnych rozliczen. Z punktu widzenia sgadu rozpoznajgcego
sprawe o zwrot kosztéw noclegu w podrozy stuzbowej kierowcoéw oznacza to, ze u
pracodawcy ,prywatnego” ryczatt za nocleg moze by¢ w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie niz w
rozporzgdzeniu dotyczacym sfery budzetowej, po drugie, ze sgd ma prawo
(obowigzek) szacunkowo badaé, czy przyjety putap ryczattu daje kierowcy realng
mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych
warunkach. W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostat zrealizowany,
nalezy rozwazy¢, czy pracownik nabywa prawo do zaptaty. Przy ustalaniu naleznej

kwoty trzeba uwzglednic¢ indywidualne okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie
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wysokosci zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sgd ma prawo skorzystac
z rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze w zaskarzonym wyroku Sad
Okregowy ustalit, ze pozwany pracodawca w zaktadowym regulaminie catkowicie
pozbawit pracownikéw — kierowcow, odbywajgcych zagraniczne podroze stuzbowe,
ryczatbw za nocleg. Bylo to wiec niezgodne 2z przedstawionymi wyzej
unormowaniami i judykaturg Sgdu Najwyzszego. Rozstrzygniecie sprawy przez Sad
drugiej instancji w oparciu o takie zapisy regulaminu implikowato wadliwg
subsumpcije.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398> § 1 k.p.c., a co do kosztéw postepowania na mocy art. 108 § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji wyroku.



